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Der Forum Wissenschaft & Umwelt, ZVR 507324887, Palmgasse 3/2, 1150 Wien ist
eine nach § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation, als solche gemaf §
19 Abs 1 Z 7 UVP-G Partei des Verfahrens und erstattet innerhalb offener Frist die

EINWENDUNGEN

Das vorliegende Projekt wird infolge Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswid rigkeit
infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften bekampft.

A  ALLGEMEIN

. Der vorliegende Antrag ist a limine zurilickzuweisen.
. Dem Antrag stehen Genehmigungshindernisse entgegen
. Das Projekt beeintrachtigt die Europaschutzgebiete Kamp- u Kremstal

AT1207000 (Vogelschutzgebiet) und AT1207A00 (FFH-Gebiet)
Ein energiewirtschaftlicher Nutzen fehlt

Das Projekt widerspricht den Klimazielen des Vertrages von Paris
Das Projekt ist unwirtschaftlich.

Das Projekt widerspricht Unionsrecht.

Das Projekt widerspricht den Anforderungen des WRG und der
Wasserrahmenrichtlinie.

Es besteht kein &ffentliches Interesse am Projekt.

. Das Recht auf Gehdr ist verletzt.

. Die Behédrde ist flir den vorliegenden Antrag unzustandig.

[ ] L} » L ] [ ]
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A1 Zuden Projektsanderungen - Unzuldssigkeit des Antrages

1.1. Hergang

Die Projektantin steht im wirtschaftlichen Eigentum des Landes Niederdsterreich.
Das Land Niederdsterreich ist Behérde im vorliegenden UVP-Verfahren
Das Land Niederdsterreich ist damit Richter in eigener Sache.

Die Projektantin versucht seit Jahrzehnten, das bestehende Kraftwerk auszubauen. Sie
ist mehrfach gescheitert. '

Die wirtschaftliche Eigentimerin der Projektantin hat durch ihre Beamten das Projekt
vorbesprechen und vorbegutachten lassen.

Die Behdrde als Vertreterin der wirtschaftlichen Eigentlimerin hat de facto die Planung
der Projektantin durch ihre Beratungen nicht nur unterstitzt, sondern in wesentiichen
Teilen (mit-)konzipiert.

Das Projekt wurde am 30. Juni 2017 eingereicht.
Die Behdrde ist verpflichtet unverzlglich eine Auflage der U ntertagen verfigen.
Das hat sie nicht getan.

Das kann nur so verstanden werden, dass der Antrag nicht zur Auflage geeignet war. In
diesem Fall hat die Behdrde den Antrag zurlickweisen oder einen Verbesserungsauftrag
ZU erlassen.

Weder das eine noch das andere sind im Akt ersichtlich.

Ersichtlich ist, dass die Unterfagen seit Einreichung gedndert wurden.
So tragen beispielsweise die Umweitvertréglichkeitserklérung (kurz: UVE) und die
Kurzzusammenfassung das Priifdatum 18. April 2018,

Seit Einreichung dieses Projektantrages am 30. Juni 2017 haben offensichtlich
Besprechungen und Projektdnderungen stattgefunden, die nicht im Akt dokumentiert
sind und die nicht zur Auflage gelangten.

Dies ist wesentlich, weil die Parteien und Beteiligten einen Anspruch auf ein faires
Verfahren haben, das es ihnen auch ermoglicht Verfahrensfehler oder Fehler des
Antrages zu riigen. Diese verfassungsmagig gewdhrieisteten Rechte wurden ihnen durch
diese Vorgangsweise der Behdrde abgeschnitten.

Die konnte den zweiten Verbesseru ngsauftrag nicht fristgerecht erfiillen, worauf die

Behdrde mit Schreiben vom 11. Februar 2015 und 08. April 2015 die Frist zur Vorlage
regelrechter und mangelfreier Einreichunteriagen auf 31. Juli 2015 erstreckt hat.
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1.2, VerstoB gegen Fair Trial

Die Projektanten haben das Projekt offensichtlich verandert, ohne dass dies den
Nachbarn und Parteien des Verfahrens zur Kenntnis gebracht worden wére.

Erst das gednderte Projekt wurde den Einschreitern und Nachbarn iberhaupt zur
Kenntnis gebracht.

Die Einschreiter halten weiters fest, dass sie auch nicht in Kenntnis des ursprunglichen,
verfahrensleitenden Antrages sind. Der Antrag vom 30. Juni 2017 wurde nicht zur
Einsichtnahme aufgelegt.

Das vorliegende Verfahren greift in Civil Rights der Einschreiter ein. Die Abschneidung
von wichtigen Informationen, etwa von Projektsénderungen, stellt eine Verletzu ng des
Rechtes auf ein faires Verfahren dar.

1.3.  Recht auf gesetzlichen Richter verletzt

Die Einschreiter sind in inrem Recht auf ihren gesetzlichen Richter verletzt.

1.4. Rechtliches Gehor verletzt

Den Projekianten werden groRziigige Fristen - insgesamt anndhernd ein Jahr - zur
Projektsénderung eingerdumt. So haben sie offensichtlich Projektsanderungs-antrage
vorgelegt, die offensichtlich mit der Behérde besprochen und von dieser vorbegutachtet
wurden. Dies alles ohne die Einschreiter und die Nachbarn auch nur in Kenntnis zu
setzen. Damit sind die Einschreiter in ihrem Recht auf rechtliches Gehor verletzt.

Den Einschreiter wurde (iberdies auch nicht die Mdoglichkeit zu einer Stellungnahme auf
derselben fachlichen Ebene gegeben, weil ihnen - im Gegensatz zu den Projektanten, die
schon jahrelang sanktionslios ihr Projekt &ndern - nicht einmal eine Fristverlangerung um
einige Wochen gewahrt wurde.

1.5.  Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes

Die Projektanten kdnnen offensichtlich sanktionslos ihr Projekt dndern und haben
privilegierten Zugang zur Behérde, die Planungsaufgaben (ibernimmt.
Demgegeniiber werden die Einschreiter in unsachlicher Weise benachteiligt.

Den Einschreitern wird keine Méglichkeit gegeben, sich tber den Stand des Verfahrens
auch nur zu informieren, Projektsanderungen werden ihnen nicht zur Kenntnis gebracht,
ausreichende Fristen zur Stellungnahme auf derselben sachlichen Ebene nicht gewahrt.
Die Einschreiter werden damit vom Vorbringen abgeschnitten. Die Einschreiter werden
auch vom gesetzlich vorgesehenen instanzenzug abgeschnitten.

All das ist gleichheitswidrig und verletzt die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
der Einschreiter.
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1.6, UVP-Richtlinie verletzt

Die Einschreiter erheben ihr Vorbringen in den vorstehenden Punkten zum Inhalt dieses
Punktes. Tatsdchlich liegt kein Verfahren vor, das der UVP-Richtlinie entspricht. Es ist
weder eine ausreichende sachliche Prifung des Projektes noch eine ausreichende
Beteiligung der Blrgerinnen gegeben.

1.7.  Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie verletzt

Das vorliegende Verfahren entspricht nicht der Offent ichkeits-beteiligungs-richtlinie wie
sie bei konventionskonformer Auslegung der Aarhus-Konvention zu verstehen ist. Eine
Offentlichkeitsbeteiligung ist in Wahrheit nicht gegeben. Die Einschreiter erheben ihr
Vorbringen in den vorstehenden Punkten auch zum Inhalt dieses Punktes.

1.8.  Identitat des Antrages nicht mehr gegeben

Im Gegensatz zu den Ausflihrungen der Projektanten liegt nunmehr ein vollig anderes
Projekt als das urspriinglich eingereichte vor.

Flr die Beurteilung der Antragsanderung bzw. der Frage ob ein aliud vorliegt, ist der
nunmehrige Projektantrag mit dem Inhalt des urspriinglichen, verfahrenseinleitenden
Projektantrags zu vergleichen.

Diese Aktenstlicke liegen den Parteien nicht vor.

Die Einschreiter weisen darauf hin, dass es sich hier um eine typische Salamitaktik der
Einreichung handelt. Diese schleichenden, schrittweisen Anderungen sind in ihrer

Gesamtheit, gemessen am urspriinglichen Antrag zu bewerten.
Gemessen am urspriinglichen Antrag liegt aber eine Wesenséanderung, ein Aliud vor.

1.9.  Projekt nicht im &ffentlichen Interesse

Das vorliegende Projekt liegt nicht im &ffentlichen Interesse. Der Nachweis des
offentlichen Interesses wird von den Projektanten auch nicht erbracht.
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1.10. Wirtschaftlicher Eigentlimer des Projektanten entscheidet {iber den Antrag - Keine
Zustandigkeit der einschreitenden Behérde zur Entscheidung in eigener Sache

Das Projekt ist seit 30. Juni 2017 - also seit nahezu einem Jahr - eingereicht.

Die offensichtliche Unfahigkeit der Projektantin innerhalb eines Jahres ein
verhandlungsfahiges Projekt einzureichen, ist nicht UVP-relevant.

Die Behdrde hat den offensichtlich mangelhaften Projektantrag a limine zuriickzuweisen.

Tatsachlich hat die Behdrde Jahre lang die Konzipierung des Projektes (ibernommen.

Die Behdrde hat das Projekt und die Einreichunterlagen zumindest {mit-)konzipiert.

Die einschreitende Behérde ist Partei des Verfahrens. Sie agiert als Richterin in eigener
Sache. Das verstdsst gegen das Recht auf ein Faires Verfahren und gegen das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Verfahren.

1.11. Gesamtbetrachtung des Projektes

Die Beurteilung der Umweltvertréaglichkeit von Projekten verlangt eine
Gesamtbetrachtung des Projektes und seiner Auswirku ngen.

Die Einreichung von Projekten in Teilstiicken um die Prufung der Umweltvertraglichkeit zu
umgehen ist unzulassig.

A.2 Unterlagen unvollstandig

Das Projekt wurde im Juni 2017 nach Absprache mit der Behérde eingereicht. Nach
nahezu einem Jahr der Nachreichungen, Projekdnderungen und Vorbegutachtungen ist
es immer noch nicht verhandlungsreif.

Eine regelrechte Umweltvertraglichkeitserklarung wurde nicht vorgelegt. Vorgelegt wurde
»eine allgemein verstdndliche Zusammenfassung”.

Die ,allgemein verstdndliche Zusammenfassung* ermoglicht nicht eine vollstandige
Beurteilung des Projektes. Aus diesem Grunde wurde auch die Vorlage der
Umweltvertréglichkeitserkldrung vorgeschrieben (§ @ Abs 1 UVP-G 2000).

Der Genehmigungsantrag wurde nicht aufgelegt.

Die Auflage des Genehmigungsantrages ist mindestens 6 Wochen lang zur &ffentlichen
Einsicht vorzunehmen (§ 9 Abs 1 Satz 1 UVP-G 2000).

Das ist nicht erfolgt.
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A3 Umweltvertréglichkeitserkidrung wesentlich mangelhaft, unvollstandig und mit
sich selbst in wesentiichen Punkten im Widerspruch

3.1. Die Einstufung der Umweltauswirkungen in der Umweltvertraglichkeitserklarung
(UVE) ist nicht nachvollziehbar, wird nicht begrundet und erscheint teilweise willk(irlich.

3.1.1. Es wurde keine regelrechte UVE vorgelegt

Das ist inhaltlich nicht ausreichend und entspricht nicht den Anforderungen eines UVP-
Verfahrens. Die Umwelivertraglichkeitserkldrung ,hat eine allgemein versténdliche
Zusammenfassung zu enthalten” (vg § 12 Abs 7 UVP-G 2000).

Das bedeutet aber nicht, dass biof3 eine ailgemein versténdliche Zusammenfassung
vorzulegen ist. Die Umweltvertrdglichkeitserkidrung ist Grundlage der Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des Projektes. Sie ist auch Grundlage fir die Einwendungen und
Stellungnahmen. Wenn diese Umweltvertraglichkeitserkldrung nicht vorliegt, kann das
Projekt von den beteiligten Parteien, den Anrainern und der beteiligten Offentlichkeit
nicht vollstdndig beurteilt werden.

In Wahrheit liegt keine Umweltvertragiichkeitserklarung vor.

3.1.2. Unterlagen veraitet

Die ,allgemein verstandiiche Zusammenfassung der UVE" des Projektes datiert aus April
2018. Sie ist aber veraltet, die Zahlen und Annahmen {iberholt und infolge Zeitablauf
auch teilweise contra factum.

Eine Aktualisierung der Daten der UVE auf den aktuellen Stand erfolgt nicht.

Weil weder eine regelrechte Umweltvertraglichkeitserklarung noch eine ailgemein
verstindliche Zusammenfassung der UVE vorliegt, sind die beteiligte Offentiichkeit, die
Parteien und die Beteiligten des Verfahrens in Wahrheit vom Verfahren ausgeschlossen.
Sie werden ihres Rechtes beraubt, ihr rechtliches Gehér geltend zu machen, indem sie
Stellungnahmen und Einwendungen zum aktuelien Projektsantrag einbringen.

Die Kartierungen veraltet und unrichtig

3.3.  UVE st unvolistandig.

3.3.1. Die ,Zusammenfassende Bewertung Tiere und deren Lebensriume* beschrankt
sich auf eine kursorische Beschreibung von Biotopen, ohne wesentliche Tierarten oder
Biotope zu erwdhnen, die durch das Projekt betroffen ist.

Ebenso unvolisténdig werden alle andern Schutzgiter und deren Gefahrdung durch das
Projekt gemaR aktuellem Genehmigungsantrag bewertet.

3.3.2. Die Annahme, dass keinerlei wesentliche schadliche Auswirkungen auf die
Schutzgliter mdglich sind, ist jedoch verfehlt.

S0 konnte es unter anderem zu Auswirkungen auf das Grundwasser, welche wiederum
Auswirkungen auf die Fauna und Flora haben koénnten, kommen. Auch Auswirkungen

NO.Lreg.RU4-U-869 - Forum Wissenschaft und Umwelt - Einwendungen - 15Juni 2017 Seite 9 von 45



unterweger RECHTSANWALT

durch Larm und Erschiitterungen, sowie Auswirkungen durch den Bau der Strasse sind zu
erwarten. Die Umweltvertréglichkeits-erklarung ist diesbeziglich somit unvollstandig und
daher zu ergénzen.

Auch in anderen Bereichen erweist sich die UVE als unvollstandig, lasst eine Abschétzung
der Umweltvertraglichkeit des Projektes nicht zu und wird daher zu erganzen sein (siehe
dazu die Ausfliihrungen zu den entsprechenden Schutzgiitern).

3.4. Die UVE ist zum Teil methodisch mangelhaft und entspricht nicht dem Stand der
Wissenschaft und der Technik. Dies gilt insbesondere fiir die Bereiche
verkehrsplanerische und verkehrstechnische Grundlagen, Sicherheitstechnik, Schutzgut
Sachgiter, Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Offentliches Interesse, Geologie,
Naturschutz.

3.5. Die vorgesehenen MaRnahmen werden unzureichend beschrieben und nicht
ausreichend konkretisiert.

Teilweise werden Manahmen vorgesehen, die nicht vom Projektwerber selbst, sondern
von Dritten durchgeflihrt werden sollen. MaBnahmen durch Dritte sind jedoch
ungeeignet, ein ansonsten nicht genehmigungsfahiges Projekt genehmigungsfahig zu
machen.

3.6. Ein vollstandiges Klima- und Energiekonzept fehit.

Das ist wesentlich, weil dadurch weder den Verpflichtungen nach dem Kyoto-Protokoll
oder dem Abkommen von Paris entsprochen wird.

Diese Liicke widerspricht zwingenden unionsrechtlichen Bestimmungen.

3.7.  Eine Darstellung der Art, Menge und Entsorgung von Abfallen sowie ein
Abfallkonzept fehlen.

3.8. Die Darstellung der Ziele und des Nutzens des Vorhabens beruhen auf willkiirlich
gewahlten Zukunftsprognosen und stehen im Gegensatz zu den heutigen
wissenschaftlichen Fakten und Erkenntnissen.

3.9.  Kumulative Wirkungen und Rickkopplungseffekte werden nicht beachtet.
3.10. Die Null-variante ist nicht dargestellt

3.11. Die vorliegenden Kartierungen sind veraltet und geben nicht den aktuelien Stand
wieder. Sie sind inhaltlich unrichtig.
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Die vorgelegten Kartierungen sind mittlerweile in wesentlichen Punkten unrichtig und
damit fiir eine aktueile Beurteilung nicht geeignet.

3.12 Hédhenkoten falsch, unrichtige Héhenangaben

Die Projektantin hat die Hohenstruktur samtliche Punkte unrichtig angegeben. Die
Unrichtigkeit betrégt jedenfalls 1 Meter. Diese unrichtigen Angaben beruhen auf einem
Messfehler der Projektantin. Dieser Messfehler ist offensichtlich auf eine unrichtige
Messung bei der Staumauer zuriickzufithren.

Daraus ergibt sich, dass die Grundlagen fir die Vorpriifung durch die Behdrde von
unrichtigen Annahmen ausgegangen sind. Die unrichtigen Messwerte fiihren aber dazu,
dass die aus diesem Messwert weiter errechneten Werte falsch sind. Damit sind die
Angaben beziiglich dem Staubereich und dem Gefalle der Restwasserstrecke sowie der
Unterwassereintiefung nicht plausibel. Das trifft auch auf die Vergleichsrechnungen mit
der bestehenden Staumauer zu.

Die Héhenangaben der Projektantin sind samtliche zu Gberpriifen und offenzulegen. Die
Auswirkungen des Messfehlers der Projektantin auf das Projekt sind offenzulegen. Die
Auswirkungen dieses Messfehiers auf Staubereich und Restwasserstrecke sowie die
Unterwassereintiefung sind offenzulegen

A.4 Das Projekt erhoht die Verkehrsbelastung

Durch das geplante Vorhaben wird zusatzlicher Verkehr in erheblichem Ausmaf
entstehen. Diese zu erwartende Verkehrszunahme wurde bei der Analyse der
Auswirkungen des Projektes nicht ausreichend beriicksichtigt.

Die verkehrsplanerischen und verkehrstechnischen Grundlagen entsprechen nicht dem
heutigen Stand des Wissens und der Technik in der Verkehrsplanung und sind daher fiir
die weiteren Bewertungen unbrauchbar.

Angaben lber die Wirkungen des Projektes auf das Gesamt-Verkeh rssystem fehlen.
Auswirkungen auf den 6ffentlichen Verkehr werden Uberhaupt nicht untersucht.

A.5 Das Vorhaben ist unwirtschaftlich

In der allgemein verstindiiche Zusammenfassung der UVE werden die Kosten des
Vorhabens gemé&B Genehmigungsantrégen nicht genannt. Eine Bewertung des
vorliegenden Antrages wird dadurch verhindert.
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Es |st notorisch, dass Kraftwerksprojekte ein Vielfaches der urspringlich angegebenen
Betrage kosten und dass die Angaben der Projektanten und der genehmigenden Behdrde
regelmaBig unrichtig und zu tief angegeben sind.

Wenn nun eine UVE die Kosten des Projektes nicht einmal angibt - oder nicht anzugeben
vermag-, ist davon auszugehen, dass Wirtschaftiichkeit nicht gegeben sein kann

Die Kosten des Projektes stehen in keinerlei Verhaitnis zum erwarteten Nutzen des
‘Vorhabens. Dieser Umstand ist jedenfalls in der Interessensabwagung als Gffentliches
Interesse zu berlcksichtigen.

Die Einschreiterin weist darayf hin, dass die Vorenthaltung von Informationen Uber die
Wirtschaftlichkeit auch gegen das Recht auf rechtliches Gehér, das Recht auf Fair Trial
und das Recht auf Teilnahme am Verfahren nach der Konvention von Aarhus verstdt.

A.6 Energiewirtschaftlicher Nutzen liegt nicht vor

1. Kein Bedarf

Schon im Jahre 2009 wurde von Fachbeamten des Landes Tirol mitgeteilt, dass
energiewirtschaftlich-neue Kraftwerke in Folge des absinkenden Strompreises nicht
gegeben sind. Auch die E-Control konnte mit Mitteilung vom 04. Juni 2014 feststellen,
dass keine neuen Kraftwerke mehr notig sind?,

Die Versorgungssicherheit wird durch das gegenstandliche Kraftwerk nicht erhoht.
Die Unwirtschaftlichkeit des vorliegenden Projektes ergibt sich auch aus einem
Vergleich mit photovoltaischen Aniagen. Die Erzeugung von photovoltaischem Strom
ist dezentral mdglich. Sie ist regional verfligbar.

2. Annahmen {iber Strompreis willkiirlich getroffen

Die Projektantin verkauft den Strom an ihre Muttergesellschaft. Der Preis, den die
Projektantin daflr erzielt, wurde nicht offengelegt. Diese Angabe ist aber relevant, um
feststellen zu kdnnen, ob ein energiewirtschaftliches Interesse iberhaupt gegeben
sein kann.

Die Projektantin rechnet mit einer Amortisation iber 40 Jahre. Dies ist nur dann
plausibel, wenn die Muttergeselischaft eine Stutzung der Projektantin vornimmt.

Die Subventionierung der Tochtergesellschaft durch eine Aktiengeseilschaft steht
unter dem Fremdvergleich. Dies bedeutet, dass dieselben Subventionen und
Forderungen von der Muttergeselischaft auch einer Fremdgesellschaft gegeben
wirden. Das ist wenig plausibel.

L https://www.e-control.at/de/presse/akruelle-me1dungen/kapazitaetsmaerkte—nicht-notwendig
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Wenn das Geschéft dem Fremdvergieich nicht standhalt, kann es als verbotenes
Insichgeschaft angesehen werden, welches den Konzerngewinn, damit die Rechte der
Aktionare und die Besteuerungsgrundlage - und damit die Besteuerungsgrundlage -
kiirzt und damit Aktionare und Republik Osterreich schadigt.

A.7 Das Projekt ist un wirtschaftlich

1. Wirtschaftliche Folgekosten nicht beachtet

Bei den wirtschaftlichen Berechn ungen lbersieht die Projektantin den Kundenverlust als
Folge der Abwendung der Kunden von einem Untermehmen, das erhebliche und
bleibende Schadigungen in Europaschutzgebieten verursacht. Dementsprechend wurde
der drohende Kundenverlust nicht in Rechnung gestellt.

Damit ist aber auch die Amortisationsrechnung der Projektantin nicht plausibel. Wenn
etwa bei einem Jahresumsatz von FUR 320.000,00 ein Verlust von 240 Kunden eintritt,
ware dies fir die Muttergesellschaft der Projektantin, die 2.400 Haushalte versorgt, ein
Umsatzveriust in Hohe von 10 %, Dementsprechend wenig plausibel ist die
Amortisationsrechnung,

Unbeachtet bleibt, dass sich die Férderstruktur geandert hat. Nicht eingerechnet wurde
die Verldngerung des Zeitvorlaufs mit steigenden Personalkosten.Die
Wirtschaﬂfichkeitsrechnung der Projektantin ist nicht vollsténdig und nicht piausibel.

2. Die Energiegewinnungswerte sind veraltet

Obwohl die Einreichung vom 30. Juni 2018 stammt, werden die Energiegewinnungswerte
bis 2013 vorgelegt. Das ist unzureichend.

Die Veranderung der Niederschlagswerte werden von der Projektantin an anderer Stelle
bis Februar 2017 selbst dokumentiert.

Bei richtiger Beurteilung wiirde die Behorde feststellen, dass mit den bestehenden
Kapazitaten ein Auslange gefunden werden kann. Dies trifft insbesondere fiir den
Verkauf von Energiepotential eines Laufkraftwerkes wichtige Monate Februar bis Mai zu.
Die Zunahme der Starkregen im Zuge des Klimawandels kann vom bestehenden
Kraftwerk in Wahrheit nicht genutzt werden,
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B  SCHUTZGUT TIERE, PFLANZEN, LEBENSRAUME

B.1  Konkrete Konkrete und schon Jetzt ersichtliche Schédigungen besonders
geschitzter Vogelarten

Eisvogel (aicedo atthis) :

wird durch das gepiante Projekt negativ beeinflusst durch Verringerung des Jagdgebietes
in der freien FlieRstrecke. Im Falle der Verwirklichung des Projektes werden Brutwinde
fehlen, weil die Dynamik des Flusses verringert wird. Derzeit gibt es im Kamptal bis zu
zwei Brutpaare pro FlieBkilometer. Das Projekt wird dem ein Ende setzen.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch kann - ebenso wie der Eisvogel - nicht im Tiefen und Triiben
Wasserjagen und braucht Flachwasserzonen. Das Projekt sieht die Schaffung eines
tieferen Stausees vor. Der Lebensraum des Schwarzstorches wird dadurch zerstért.

Seeadler (Haliaeetus)

Durch die Baustelle und die weiteren touristischen Nutzung des Stausees wird er
beunruhigt und negativ beeintrachtigt.

Von Rodungen im Wald werden - bloR beispielsweise - folgende Arten Schaden davon
tragen:

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Grauspecht (Picus canus)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Halsbandschnapper (Ficedula albicollis)

Zwergschnapper (Ficedula parva)

Das Projekt ist nicht genehmigungsfahig, weil es besonders geschiitzte Arten nicht nur
beeintréchtigt, sondern die Brutgebiete und Lebensréume nachhaltig zerstort.

B.2  Naturvertrdglichkeitserklirung fehit

2. Naturvertragiichkeitserklarung fehit

Das Projekt stelit einen erheblichen Eingriff in die im Projektgebiet vorkommenden
besonders geschiitzten Lebensrdume und Tiere dar. Das Projekt ignoriert die im
Projektgebiet vorkommenden Schutzgliter. Mdgliche Umweltauswirkungen insbesondere
auf Schutzgliter und geschiitzte Gebiete sind in dem als Umweltvertraglichkeitserklarung
bezeichnete Dokument nicht enthalten.
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Gerade in diesem Bereich ist das als Umweltvertréglichkeitserklérung bezeichnete
Dokument mangeihaft unvolistandig, nicht nachvollziehbar und teilweise contra factum.
So werden Umwe_ltauswirkungen auf den Gebietsschutz nur in Kapitel 4., 12, 3. nur als
Hinweis behandelt. Das Projekt vertritt die Meinung, dass der Kamp derzeit ~Keine
natirliche bzw. naturnahe Dynamik aufweist“. Das ist unzutreffend. Dann meint das
Projekt wieder, dass es nur einen geringen Anteil an eichenreichen Waldern im
Eingriffsbereich geben wiirde. Das ist unrichtig.

Unerwdhnt bleibt, dass prioritar geschiitzte Auwaider von Rodungen betroffen sein
werden. Auch das ist unrichtig.

Die Meinung, dass auf den eingestauten Uferbereichen ,nur wenige Baumewurzeln jst
bei einer Rodung etwa 3 ha flussbegleitendem, prioritiren Auwald eine Behauptung
contra factum.

B.3  Erhaltungszielen der Europaschutzgebiete Kamptal werden nicht eingehalten

Kennzeichnend ist, dass diese Erhaltungsziele den Projektanten unbekannt zu sein
scheinen. Die Konflikte des Projektes mit den Erhaltungszielen werden demgemaf weder
erwahnt und schon gar nicht erértert. Allenfalls werden Pauschalaussagen ohne konkrete
Relevanz getatigt. :

Das als UVE bezeichnete Dokument stellt die MaBhahmen des Projektanten nicht
volistandig dar. Dieses Dokument steilt auch nicht die wichtigen Erhaltungsziele der
Europaschutzgebiete dar. Auch die Eingriffe in diese Europasch utzgebiete werden
mangelhaft unvollstandig dargestelit.

In Wahrheit ist das Projekt nicht genehmigungsfahig. Die Rodung von 3 ha naturnahen
Auwaldern und standortheimischen Waldbestanden mit natiirlicher

Alterszusa mmensetzung widerspricht den wichtigen Erhaltungszielen der
Europaschutzgebiete. Die Degradierung von strukturreichen Flussufer-Abschnitten mit
ihrer urspriinglichen Gewasserdynamik, lasst sich mit den wichtigen Erhaltungszielen der
Europaschutzgebiete ebenfalls nicht vereinbaren. Die Stérung durch die Baustelle und
erleichterter Zuganglichkeit von bisher stérungsfreien Sonderstrukturen Wald kann nicht
mit den Erhaltungszielen der Europaschutzgebiete in Einklang gebracht werden.

Eine Umweltvertréglichkeitserkléirung hat diese MaBnahmen des Projektanten
anzusprechen, darzusteilen, ob und in wie weit diese MaRnahmen den wichtigen
Erhaltungszielen der Europaschutzgebiete zuwiderlaufen und so eine realistische
Darsteliung des Projektes abzugeben. Das als UVE bezeichnete Dokument der
Projektanten idsst diese notwendigen Inhalte véllig vermissen. In Wahrheit liegt eine UVE
nicht vor.
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B.4  Schutzgiter der Vogeischutzrichtiinie werden ignoriert

Die Verordnung iiber die Europaschutzgebiete des Landes Niederdsterreich (LGBI.
5500/6-0) definiert im Paragraph 8 die Schutzziele des Vogelschutzgebietes des Kamp-
und Kremstal AT1207000. Geschiitzt sind Vogel, die das Gebiet als Brutvdgel oder
Zugvidgel beniitzen. -

Die MaBnahmen des Projektes werden die geschitzten Vogelpopulationen
beeintrachtigen, stéren, moglicherweise sogar vernichten, Das als UVE bezeichnete
Dokument (ibersieht diese Eingriffe in die Schutzgiter der Vogelrichtlinie. -
Dementsprechend werden die geplanten MaRnahmen keiner Beurteilung unterworfen.
Die Projektantin erspart sich die Argumentation, dass die projektierten Manahmen
einen erheblichen Einfluss auf den Erhaltungszustand der besonders geschiitzten
Vogelarten im Europa-Schutzgebiet Kamptal haben.

Die Rodungen betreffen insbesondere die Arten Schwarzspecht Dryocopus martius,
Grauspecht Picus canus, Mittelspecht Dend rocopus medius, WeiSriickenspecht
Dendrocopus leucotos, Zwergschnédpper Ficedula parva und Halshandschn&pper Ficedula
albicollis,

Die Umgestaltung des naturnahen Flusslaufes durch Einstau und Eintiefung wird
Schwarzstorch Ciconia nigra und Eisvogel Alcedo atthis betreffen.

Die Stérungen durch Bau und erleichterte Zuganglichkeit in der Betriebsphase und in der
nachfoigenden touristischen Nutzung werden Schwarzstorch Ciconia nigra,
Wespenbussard Pernis apivorus, Uhu Bubo bubo sowie Seeadler Haliaeetus albicilla
betreffen. '

Die Mafnahmen werden zumindest zu einer Verringerung des Brut- und Rastbestandes
- sowie zu einer erheblichen Entwertung des Eu ropaschutzgebietes fiihren. Sensible

Vogelarten werden aus dem Gebiet vertrieben.

Auch hier sei darauf verwiesen, dass das als UVE bezeichnete Dokument weder mit den

Eingriffen in die Schutzgiiter noch mit deren Erhebiichkeit oder allfalligen

AusgleichsmaRnahme beschéaftigt.

B.5  Projekt widerspricht dem Managementplan der Europaschutzgebiete Kamptal

Der Managementplan der Europaschutzgebiete sieht als Erhaltuy ngsmafinahme
ausdrucklich den weitgehenden Verzicht auf harte, wasserbauliche MaBnahmen vor.
Ebensoc ist vorgesehen die Forderung der Wiederherstellung der Durchgangigkeit von
Gewassern, etwa durch Umbauung oder Entfernung von Wehren oder Anlage von
Umgehungsgerinnen. Diese MaRnahmen werden durch das Projekt verunmoéglicht, Die
Projektanten gehen auf diese Widerspriiche nicht ein. Der Projektantrag ist mangelhaft
unvolisténdig. Das Projekt selbst ist nicht genehmigungsfahig.
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B.6 Artenschutz und Tierschutz nichi ausreichend beachtet

Das Projekt fiihrt zu einer Zerstorung der Lebensraume in den FlieBgewassern durch die
Uberstauung und Eintiefung. Die natiirliche morphologische Entwickliung der
Restwasserstrecke wird beeintrachtigt, in dem das Uberwasser durch das Projekt
entzogen wird. Wesentliche und erhebliche Fidchenveriuste im Bereich der Auwalder
treten ein. Damit treten auch erhebliche und irreversible Habitatsverluste fiir besonders
geschitzte Arten ein. Die Stdrwirkung durch den Bau, durch den Betrieb und durch die
Folgenutzung beeintrachtigen insbesondere storungsempfindliche Grofdvogelarten.

Das Projekt ist unvollsténdig, weil es die genannten Stérungen und Beeintrachtigungen
nicht vollsténdig und nicht richtig behandelt. Dementsprechend werden
SchutzmaBnahmen oder Ausgleichsmanahmen gar nicht in Erwdgung gezogen, Das
alles ist aber ein Genehmigungshindernis.

B.7  Erhaitungszustand der Natura 2000-Gebiete nicht beachtet

Das Projekt wird prioritare Lebensraume des Europaschutzgebietes, FFH Gebiet Kamp
und Kremstal zerstéren. Prioritire Lebensrdume werden vernichtet. Auch dies kommt in
dem als UVE bezeichnete Dokument nicht vor. Die Aussage der Projektanten, dass ,nur
geringe Flachenanteile des Jeweiligen FFH Lebensraumtyps, bezogen auf das
Gesamtgebiet, beansprucht werden® ist unzutreffend. BloR beispielsweise sei erwahnt,
dass eine dauernde Rodung von 2,1 ha und die befristete Rodung von 0,8 ha des
prioritdren Lebensraumes +91EO - Erlen-Aschen-Weidenauen® Teil des Projektes sind.
Rodungen in diesem AusmaR sind mit erheblichen Auswirkungen auf die Lebensriume
begleitet. V6liig unbeachtet und unerwahnt bleibt in dem als UVE bezeichnete Dokument,
dass insbesondere die besonders geschitzten Vogelarten auf diese naturnahen,
flussbegleitenden Walder sowie auf strukturreiche Flussufer angewiesen sind. Die
erheblichen, negativen Einwirkungen auf den Erhaltungszustand der Lebensrdume und
den Erhaltungszustand der geschitzten Tierarten bleiben unerwahnt. Wiirde die
Projektantin diese Aspekte beachten und bewerten, wiirde sie zum Ergebnis kommen
missen, dass schwerwiegende, negative Einwirkungen auf besonders geschitzte Glter
vorliegen und das Projekt nicht bewilligungsfahig ist.

B.8  Fischokologie nicht ausreichend beachtet

Die Restwassermenge von 600 | ist unzureichend. Der Behérde ist bekannt, dass Werte
von 1.200 /s (Mitte Marz bis inkl. Juni) und 750 I/s (Rest des Jahres) notwendig sind,
um insbesondere fiir Barbe und Nase ein ausreichendes Habitatangebot (Laichplatze
ete.) zu schaffen.
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Die Umweltziele, die von der Projektantin formuiiert werden, sind spekulativ und stiitzen
sich auf nicht Gberpriifbare Annahmen. Ob diese Annahmen eintreten, ist keinesfalls
gesichert. Spekulationen und Annahmen sind aber nicht Grundlagen fiir die Erteilung
einer Bewilligung nach dem UVP-G.

Die Behérde hat der Projektantin aufzutragen, ali jene SanierungsmaBnahmen zu
ergreifen, um einen guten Okologischen Zustand bzw. ein gutes Okologisches Potenzial zu
erreichen. Die Behdrde hat das Verbesseru ngsgebot der WRRL einzufordern.

Das Projekt halt die Quaiitatszielverordnung Okologie Oberflachengewésser des
Lebensministeriums (QZV) nicht ein. Das Projekt fiihrt zu gréReren Umweltbelastungen
des Kamps. Das Projekt widerspricht dem Verbesserungsgebot der WRRL, dem
Verschlechterungsgebot laut WRRL und sogar der QZV. Das Verfahren ist weder
umweltvertragiich noch bewilligungsféhig.

B.9  Schutzgiter Vogelschutzrichtlinie unzutreffend dargestelit

Soweit liberhaupt auf die Schutzgiiter des Europasch utzgebietes Kamptal nach der
Vogelschutzrichtlinie eingegangen wird, ersetzt die Projektantin Fakten durch
Vermutungen und Spekulationen. So behauptet die Projektantin, dass geschitzte Arten
ausweichen wiirden. Wohin sie denn ausweichen wiirden und ob es Uberhaupt
Maglichkeiten gibt, auszuweichen, wird nicht erdrtert. Die Projektantin (ibersieht, dass die
betroffenen Vogelarten, inshesondere Brutzeit streng territorial auftreten und daher nicht
ausweichen kénnen. Die Projektantin Gibersieht weiters, dass ungestorte Bereiche kaum
mehr vorhanden sind und daher ein Ausweichen dieser streng geschltzten Vogelarten
nicht stattfinden kann. Durch die pauschale Behauptung, dass ~Beeintrdchtigungen des
lokalen Bestandes nicht gegeben® waren, erspart sich die Projektantin den Nachweis,
aus welchen Griinden sie zu diesem Schiuss gelangt. In Wahrheit ist das Projekt nicht
genehmigungsfahig, weil es relevante, besonders geschiitzten Vogelarten wie etwa
Schwarzstorch, Seeadler oder Eisvogel, aber auch weiteren Arten den Lebensraum nimmt
und inshesondere deren Brutgebiete zerstort.

Der Schutz der in Paragraph 8 der Verordnung lber die Europaschutzgebiete ist
hinsichtlich der in § 8 Abs. 2 leg. cit genannten Vogelarten bei Durchfiihrung des
Projektes nicht gegeben.

Die Erhaltung der Lebensrdume der geschiitzten Arten nach § 8 Abs. 3 leg. cit ist nicht
gesichert.

Die geschiitzten Arten und die genannten Lebensrdume werden durch das Projekt
erheblich geschadigt.

Die Erklarungen der Projektanten zu den Schutzzielen des Europaschutzgebietes sind
unvollstandig, unrichtig und irrefiihrend. Das Projekt ist nicht genehmigungsfahig.
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B.10 Europaschutzgebiet Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal, AT1207000

§ 8 der Verordnung (iber die E'uropaschutzgebiete (NOLGBI. 5500/6-0) lautet
auszugsweise: _

§ 8 Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal, AT1207000

(2) Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes Kamp- und Kremstal, AT120 7000, sind
folgende Vogelarten und ihre Lebensriume '

die in Anhang | der Vogelschutz-Richtiinie angefihrten Brutvogelarten:
Zwergdommel (Ixobrychus minutus), '
Schwarzstoreh (Ciconia nigra),

WeiBstorch (Ciconia ciconia),
Wespenbussard (Pernis apivorus),
Rohrweihe (Circus aeruginosus),
Wiesenweihe (Circus pygargus),
Wanderfalke (Falco peregrinus),

Haselhuhn (Bonasa bonasia),
Wachtelkonig (Crex crex),

Uhu (Bubo bubo),

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
Ziegenmelker (Caprimuigus europaeus),
Eisvogel (Alcedo atthis),

Grauspecht (Picus canus),

Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Mittelspecht (Derdrocopos medius),
WeiBriickenspecht (Dendrocopos leucotos),
Heidelerche (Lulluia arborea),
Blaukehichen (Luscinia svecica),
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Zwergschnapper (Ficedula parva),
Halsbandschnapper (Ficedula albicollis),
Neuntéter (Lanius collurio),

Blutspecht (Dendrocopos syriacus),

die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefihrten Durchzigler und Wintergaste:
Silberreiher (Egretta alba), '
Schwarzmilan (Milvus migrans),

Rotmilan (Milvus milvus),

Seeadler (Haliaeetus albicilia),

Kornweihe (Circus cyaneus),

die im gegenstandlichen Gebiet regeimasig auftretenden Zugvogelarten.

NO.Lreg RU4-U-869 - Forum Wissenschaft und Umwelt - Einwendungen - 15.Juni 2017 Seite 19 von 45



unterwegerRrRECHTSANWALT

(3) Fur das Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal werden folgende Erhaltungsziele
festgelegt: ' _

Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vieifalt und einer ausreichenden
FidchengroBe der Lebensrdume aller unter Abs. 2 genannten Arten. Im Speziellen sind
dies die Erhaltung von einem ausreichenden AusmaR an:

- groBflachigen und naturnahen Waldern mit hohem Laubwaldanteil,

- haturnahen Auwéldern (mit natdrlicher und standortheimischer
Artenzusammensetzung und Altersstrukiur) entlang Kamp und Krems sowieé ihrer
Nebengewasser, -

- grofflachigen, stando'rtheimi'schen Waldbesténden (sowoh! in Au-, Hang- als auch
Plateauwdéldern) mit naturnaher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung und einem
charakteristischen Strukturreichtum sowie Totholzanteil,

- maoglichst storungsfreien Sonderstrukturen im Wald wie Gewdsserrander,
Feuchtbiotope, Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte,

- Offeniand, also der offenen und auch uberwiegend von Weingérten dominierten
Kulturlandschaft (v.a. entlang des unteren Kamp- und Kremstales),

- groBfidchigen Offenlandlebensriumen mit Steppencharakter (im Teilraum Horner
Becken und benachbarte Ackerbaulandschaften),

- strukturreichen, bewirtschafteten (Hang-)Weinbaugebieten mit weitgehend
pestizidfrei gehaltenen eingestreuten Magerstandorten, Rainen und Brachen sowie
zahlreichen Einzelbdumen,

- strukturreichen Feldlandschaften mit eingestreuten Sonderstandorten wie (Halb-)
Trockenrasen, mageren Wiesen und Zahireichen Strukturelementen wie Einzelbdaume,
Heckenziige, Bischungen und Raine, :

- Magerwiesen und (Halb-)Trockenrasen,

- weitgehend unverbauten und strukturreichen Flussuferabschnitten mit ihrer
urspringlichen Gewasserdynamik,

- Fluss- bzw. Bachtallandschaften mit urspriinglichem Abflussregime und weiten,
offen gehaltenen Uberflutungsraumen (Feuchtwiesen, Feuchtbrachen),

- zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Felsformationen.

Der Schutz der in § 8 der Verordnung (ber die Europaschutzgebiete? angefiihrten
Vogelarten und ihrer Lebensrdume insbesondere betreffend die in Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie angefiihrten Brutvogelarten, die in Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie angeflihrten Durchziigler und Wintergaste und die im gegenstindlichen Gebiet
regelmaBig auftretenden Zugvogelarten sowie die Einhaltung und Erreichung der
Erhaltungsziele werden durch das Projekt erheblich negativ beeintrachtigt, teilweise
verunmdaglicht. Das Projekt widerspricht auch dem Unionsrecht.

2 § 26 NOLGBI. 5500/6-0
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B.11 Europaschutzgebiet FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal AT1207400

§ 26 der Verordn ung Uber die Europaschutzgebiete (NOLGBI. 5500/6-0) lautet
auszugsweise: - '

§ 26 Europaschutzgebiet FFH-Gebietes Kamp- und Kremstal, AT1207A00

(2) Schutzgegenstand des FFH-Gebietes Kamp- und Kremstal, AT1207A00, sind
folgende:

in Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefihrte natiirfiche Lebensraumtypen:
3130 Schiammfiuren ‘
3150 Natiirliche Stiligewésser mit Wasserschweber-Gesellschaften
3260 FluthahnenfuB-Geselischaften
3270 Zweizahnfluren schlammiger Ufer
6110 Liickige Kalk-Pionierrasen*
6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen
6240 Osteuropaische Steppen
6430 Feuchte Hochstaudenfiuren
6510 Glatthaferwiesen
8230 Pionierrasen auf Silikatkuppen
8310 Nicht touristisch erschlossene Héhlen
9110 Hainsimsen-Buchenwaider
9130 Mullbraunerde-Buchenwalider
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwsider
9180 Schlucht- und Hangmischwiélder*
91E0 Erlen-Eschen-Weidenauen *

in Anhang Il der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefihrte Tier- und Pflanzenarten:
Fischotter (Lutra lutra),

Kieine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros),
Mopsfiedermaus (Barbastella barbastellus),
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus),
Ziesel (Spermophilus citelius),

GroBes Mausohr (Myotis myotis),

Biber (Castor fiber),

Kammmolch (Triturus cristatus),
Rotbauchunke (Bombina bombina),
Gelbbauchunke (Bombina variegate),
SteingreBling (Gobio uranoscopus),
Stromer (Leuciscus souffia agassizi),
Goldsteinbeifer (Sabanejewia aurata ),
Steinbeifer (Cobitis taenia),

Schrétzer (Gymnocephalus Schraetzer),
Zingel (Zingel zingel),

Streber (Zingel streber),

Koppe (Cottus gobio),

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Alpenbock* (Rosalia alpina),
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Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),
Grune Keiljungfer (Ophiogompius cecilia),
GroBer Feuerfaiter (Lycaena dispar),
Dunkler Wiesenknopf-Ameisen~B!a“uiing (Maculinea nausithous),
Russischer Bar* (Callimorpha quadripunctaria),
Veilchenblauer Wurzelhalsschnelikifer (Limoniscus violaceus),
Hirschiéfer (Lucanus cervus),
Eremit* (Osmoderma eremita),
GroBer Eichenbock {Cerambyx eerdo),
Frauenschuh (Cypripedium calceolus).

(3) Fiir das FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal werden folgende Erhaltungsziele festgelegt:

Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2
ausgewiesenen natirlichen Lebensraumtypen und Lebensrdume der Tier- und
Pflanzenarten. Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden Ausmag
an:

- stehenden Gewdassern ohne relevante Nihrstoff. und Schadstoffeintrage,

- Laichbiotopen und ihres Umlandes fiir Amphibien,

- FlieBgewdasserabschnitten mit natiirlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren
Wasserqualitit keine nennenswerte Beeintrichtigung aufweist,

- naturnahen, fir Fischpopulationen durchgangigen Bach-, Fluss- und
Aulandschaften mit ihrer Dynamik,

- natarlichem urd naturnahem trockenen Grasland und dessen
Verbuschungsstadien,

- groBflachigen Offenlandlebensraumen mit Steppencharakter,

- strukturreichen, bewirtschafteten (Hang-)Weinbaugebieten mit weitgehend
pestizidfrei gehaitenen eingestreuten Magerstandorten, Rainen und Brachen sowie
Zahlreichen Einzelbdumen,

- naturnahem feuchtem Grasiand mit hohen Grasern,

- mageren Flachland-Mahwiesen, :
- stérungsfreien, steinigen Felsabhéngen mit Felsspaitenvegetation und nicht
touristisch erschlossenen Héhien, _ '

- naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und
Totholzanteil,

- alten, totholzreichen Eichenbestdnden,

- Altbdumen (Laubbdume, insbesondere Buchen, aber auch Fichen und Eschen)
mit groBen Stammstarken und hohlen bzw. faulen Wurzelpartien als essentielles
Teilhabitat der Kaferart Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer,

- ungestorten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und
ihrer unmittelbaren Umgebung fiir Fledermause,

- Vorkommensstandorten des Frauenschuhs.

Der Schutz der in § 26 der Verordnung Gber die Europaschutzgebiete? in Anhang | der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angeflihrte natiriiche Lebensraumtypen, in Anhang il der
Fiora—Fauna—HabitatnRichtlinie angeflihrte Tier- und Pflanzenarten und die Einhaltung der
Erhaltungsziele werden durch das Projekt erheblich negativ beeintrdchtigt, teilweise

verunmoglicht. Das Projekt widerspricht auch dem Unionsrecht.

3 § 26 NOLGBI. 5500/6-0
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C  SCHUTZGUT WASSER

Die Vorgaben der Wasserrachmenrichtlinie werden durch das Projekt nicht eingehalten.
Das Projekt verstRt auch gegen Unionsrecht.

C.1  VersfoB gegen Verschlechterungsverbot

Der Kamp befindet sich in einem guten Gkologischen Zustand und in einem guten
chemischen Zustand. GemagR der Definition der Wasserrahmentrichtlinie {(kurz: WRRL) ist
der Zustand des Kamp daher als guter Zustand mit gutem, okologischem Potential zu
bezeichnen.

Art 4 Abs 1 lit a WRRL legt hinsichtlich der Oberfiachengewasser fest, dass die
Mitgliedsstaaten die notwendigen Mafnahmen durchfiihren um eine Verschlechterung
des Zustands alier Oberflachenwasserkdrper zu verhindern (Verschlechterungsverbot).

Ziel der WRRL ist aber auch die Hé'rsteflung des ,guten Zustands“ bzw. des ,guten
Potenzials“ bei Oberflachengewassern (arg.: i) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern
und sanieren alle Oberfiachenwasserkdrper)( Verbesserungsgehot).

Referenzzeitpunkt ist das Datum des Inkrafttretens der WRRL, das ist der 22. Dezember
2000.

Der Zustand des Kamp wird durch das Projekt nicht verbessert.

Der Kamp wiirde dureh die Umsetzung des Projektes aber wesentlich nachteilig
hinsichtlich der chemischen Zusammensetzung, aber auch hinsichtlich des dkologischen
Zustandes verandert. Die Verschlechterung durch das Projekt ist unzulassig. Das Projekt
ist abzuweisen

4 Art 4 Abs 1 it a sublit ii WRRL
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C.1.1 Oberflachenwasser, Gewasserdkologie

1. Die Einstufung der Auswirkungen des Projektes auf die Oberflachengewasser und
Gewasserékologie in der Bau phase als geringfligig ist nicht nachvollziehbar. Die
SchutzmaBnahmen sind nicht ausreichend konkretisiert oder erscheinen
undurchfiihrbar.

Entgegen den Ausfilhrungen in der UVE ist mit hohen Auswirkungen guf die
Obetflachengewssser und Gewassergkologie wihrend der Bauphase zu rechnen.

2. Noch weniger nachvollziehbar ist die Einstufung der Auswirkungen des Projektes auf
die Oberflachengewasser und die Gewasserdkologie in der Betriebsphase als

geringflgig.

So werden etwa die Gewasser durch die Einleitung von Strafenabwassern und
Bauabwéassern stark belastet.

Die AusgleichsmaBnahmen sind nicht ausreichend konkretisiert und insgesamt
unzureichend. Insbesondere ist nicht nachvollziehbar, wie durch die MaRnahmen die
verbleibenden Auswirkungen auf ein sehr geringes Maf reduziert werden sollen.

Es ist daher von gravierenden Auswirkungen auf die Oberfldchengewasser und
Gewasserdkologie in der Betriebsphase auszugehen, weshalb das Projekt nicht

bewilligungsfahig ist.

3. Die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie, des Wasserrechtsgesetzes und des
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans werden nicht beachtet.

Nachteilige Anderungen im Feststofftransport der Oberflachengewasser Im Hinblick
auf empfindliche Lebensraumtypen - insbesondere LRT 3220 und 3230 - werden
nicht erkannt, nicht beschrieben und nicht bewertet.

Das Vorhaben ist daher auch unter diesem Aspekt als nicht genehmigungsfahig
anzusehen,

C.1.2 Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser

1. Die ,,allgemeih verstandliche Zusamfnenfassung der UVE legt fiir die Bauphase nahe,
dass mit sehr hohen Auswirkungen auf das Grundwasser, insbesondere mit
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erheblichen ﬁ"\nderungen der Zustromverhéltnisse zu nahe liegenden
Grundwassernutzungen, sowie mit Absenkung eines Grundwasserniveaus im
bauwerksnahen Bereich, zu rechnen ist.

Dass die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen die quantitativen Auswirkungen in der
Bauphase auf gering reduzieren kdnnen, ist nicht nachvoliziehbar.

Die Mafnahmen erweisen sich auch als unkonkret und sind jedenfalls als nicht
ausreichend einzustufen, weshalb auch die Einstufung der Auswirkungen des
Projektes auf Grundwasser, Geologie und Hydrogeologie in der Bauphase als
geringfiigig nicht aufrecht zu erhalten ist, vielmehr ist mit hohen Auswirkungen zu
rechnen.

Das Projekt ist daher auch nicht bewilligungsfahig.

. Auch das qualitative Gefahrdungspotential fir das hydrogeologische Umfeld im Zuge
der BaumaBnahmen wird aufgrund der direkten Eingriffe in den Grundwasserkdrper
ais sehr hoch eingestuft. Da das Bauwerk auch im Grundwasser gefiihrt wird, ist auch
die Eingriffserheblichkeit sehr hoch.

Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, die Auswirkungen des Projektes in der
Bauphase als geringfiigig einzustufen. Die Mafnahmen zur Verminderung der
gualitativen Eingriffe werden nur unzureichend beschrieben und erscheinen
keinesfalls ausreichend, um die sehr hohen Auswirkungen auf ein geringfligiges MaR
abzusenken.

Auch unter diesem Aspekt ist das-Projekt daher nicht genehmigungsfahig,

. Flr die Betriebsphase ist die Wirkungsintensitét als sehr hoch einzustufen. Zudem
besteht ein hohes qualitatives Risiko flr den Grundwasserkorper infolge der
StraBenentwasserung.

Zu erwarten sind insbesondere Anstaueffekte und Verdnderungen des
Grundwasserspiegels. Auch die Ausgleichsmanahmen erscheinen unzureichend
oder sind nicht durchfiihrbar. '

Die Auswirkungen des Projektes auf Grundwasser, Geologie und Hydrogeologie in der
Betriebsphase sind daher keinesfalls als geringfiigig, sondern als sehr hoch
einzustyfen, weshalb das Projekt nicht genehmigungsfahig ist.

Erganzend ist anzumerken, dass die Auswirkungen des Projektes im Bereich Geologie
nur unzureichend untersucht wurden und daher zu ergénzen sein werden.
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C.13 Untergrund/A!tlasten

1. Im Projektgebiet werden Altlasten urd Kontaminationen vermutet. Diese werden
durch das Vorhaben teitweise direkt und teilweise indirekt beriihrt.

2. Andere Auswirkungen auf den Boden als durch Altlasten bedingte werden in der UVE
nicht untersucht, weshalb eine diesbezligliche Einschétzung der Projektauswirkungen
nicht méglich und die UVE in diesem Zusammenhang mangelhaft und
erganzungsbedurftig ist. :

3. Insgesamt ergibt sich. dass die Analyse des Ist-Zustandes nicht ausreicht, um sichere
Prognosen hinsichtiich der Auswirkungen auf bzw..der Gefahren durch Altlasten
treffen zu kénnen. Es werden daher genauere Analysen des Untergrundes notwendig
sein. '

Dass die durch das Projekt bedingten Auswirkungen auf Untergrund bzw. Boden und
Altlasten nicht relevant sind. wird nicht nachvollziehbar dargelegt. Es ist somit Von
weitreichenden und unvorhersehbaren Auswirkungen auszugehen.

C.2  Zonierungen Wasserkraft willkiirlich erstellt

Das NO wasserwirtschaftliches Regionalprogramm 2016 zum Erhalt von wertvollen
Gewasserstrecken5 weist das Gebiet zwischen Wegscheid und Rosenburg als strengste
Schutzzone (blau) aus. Der Bereich oberhalb der bestehenden Stauwurzel des KW
Rosenburg wurde aber fachlich unbegriindet und unkommentiert von der Schutzzone
ausgeklammert. Dieser Mangel wurde von den Umweltverbanden im
Begutachtungsverfahren auch schriftlich eingewendet. Weil den Umweltverbinden aber
Parteistellung nicht zuerkannt wurde, blieben diese sachlich richtigen Einwande
unberiicksichtigt.

Der Ausschluss der Umweltverbande vom Verfahren verstoft gegen internationales
Recht.

Der Ausschluss des Bereiches oberhalb der bestéhenden Stauwurzel von der Schutzzone
ist willklrlich, verstoft gegen das verfassungsrechtlich statuierte Sachlichkeitsgebot und
daher verfassungswidrig.

> LGBI. Nr. 42/2016
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C.3  Projekt widerspricht auch nationalen Vorschriften zum Wasserbay

Das Projekt ist im Bereich Wasser unausgereift und unvollstandig. Die Restwassermenge
von 600 I/s ist deutlich zu wenig. Die eingetretene Stauverlangerung durch den Neubauy
des Kraftwerkes verletzt das Gebot der KleinrAumigkeit. Die Eintiefungim
Unterwasserbereich zerstért irreversibel den FlieBgewasserlebensraum, damit auch die
Nahrungs- und Lebensgrundlage filr besonders geschutzte Arten. Im Gegensatz zu den
Angaben der Projektanten ist der Kamp als Gewasser guter Qualitdt anzusehen. Die neue
Staulage flihrt zu einer langfristigen Geschiebefalle.

Wiederholt werden Vorbelastu ngen nicht erwéhnt oder nicht realistisch beurteiit. Das
Verschlechterungsverbot der WRRL wird nicht eingehaiten. Das Verbesserungsverbot
wird gar nicht angestrebt, Die Umweltziele sind rein spekulativer Art. Die Annahmen der
Projektanten sind weder plausibei noch wahrscheinlich. Sie sind auch nicht Grundlage
einer Bewilligung nach dem UVP-G. Die Vorgaben des wasserwirtschaftlichen
Regionalprogrammes werden vom Projekt nicht eingehaiten. Die Sanierungsziele sind
widerspriichlich hergeleitet.

C4 Restwassermenge nicht ausreichend

Die Restwassermenge von 600 | ist als nicht ausreichend anzusehen. Der Behérde ist
bekannt, dass Werte von 1200 /s {(Mitte Mérz bis inki. Juni) und 750 I/s {(Rest des
Jahres) notwendig sind, um insbesondere fiir Barbe und Nase ein ausreichendes
Habitatangebot (Laichpiitze etc.) zu schaffen.

D  SCHUTZGUT UNTERGRUND/BODEN

Das Projekt fiihrt zu irreversiblen Fiichenverlusten und Beeintrichtigung von Auwaldern
und dementsprechenden Bodenzerstérungen. Diese Zerstdrungen werden durch
Rodungen durchgefiihrt. Die Rodungen selbst werden nach dem Projekt in industrieller
Weise durchgefiihrt. Dies flihrt bekanntermaRen zur Zerstérung der Bodenrdume und
auch zur Bodenverdichtung. Die Uberstauung dieser freigerdumten Bodenflachen fiihrt
im Zusammenhang mit der Eintiefung im Staubereich zu einer Mobilisierung bestehender
Formationen.

Die Einschreiterin erkiart, diese Einwendungen auch fiir den Bereich der Erschitterungen
und Seismizitdt zu erheben. '

Die Auswirkungen der Bodenvernichtung durch Rodungsmafnahmen sowie der Folgen
der Eintiefung im Staubereich wurden von den Projektanten nicht beachtet. Mdgliche
Folgewirkungen fir die Standsicherheit der Staumauer wurden ebenfalls nicht beachtet.
Diese Untersuchungen sind nachzuholen.
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E  SCHUTZGUT LUFT

Jedenfalls in der Bauphase wird es zu vermehrten Belastungen mit Luftschadstoffen und
zu Grenzwertiiberschreitungen fiir NOs und PM 1C kommen. Die Aussage, dass die
Grenzwerte nicht oder nur geringfligig Uberschritten werden, ist nicht nachvollziehbar und
vor allem nicht mit ausreichender Sicherheit prognostizierbar. Zudem wurde die durch
das Projekt zu erwartende Verkehrszunahme bei der Prognose nicht ausreichend
berlcksichtigt.

Es ist daher davon auszugehen, dass es zu unzumutbaren Zusatzbefastungen und
Grenzwertiiberschreitungen kommen wird. Das Projekt ist auch aus diesem Grund nicht

bewilligungsféhig.

F  SCHUTZGUT KLIMA

1. Die Auswirkungen des Projektes auf das Klima wurden nur unzureichend untersucht.
Die zu erwartende massive Verkehrszunahme durch das Vorhaben wurde nicht
beriicksichtigt. Es ist daher nicht ersichtlich, wieso das Vorhaben keinerlei relevante
Auswirkungen auf das Klima haben soll. Auch ein voi’lsténdiges‘Klimakonzept fehit
und Klimaschutzmafnahmen sind nicht vorgesehen.

Das ist nachzuholen.

2. RKyoto Verpflichtung nicht erflilit

Osterreich erfillt seine Verpfiichtungen aus dem Kyoto Protokoll und die EU-intern
vereinbarte Lastenaufteiiung nicht. Es wird nur nicht das Reduktionsziel nicht
erreicht, sondern es sind wahrend der gesamten bisherige Kyoto Periode
Emissionszuwéchse bzw. Werte die jeweils Uber dem Basiswert liegen zu verzeichnen.
Bet sektoraler Betrachtung ergibt sich die Hauptverantwortung fiir den Verkehr und
hier wiederum besonders dem Giiterverkehr.

3. Nachweis der Kompensation nicht erfolgt

Jeder weitere Emissionszuwachs ist unzuléssig. Aufgrund der eingewendeten Mangel
in der Verkehrsmodellierung bzw. Planfallersteliung wurden die Emissionszuwéchse
nicht ausreichend erfasst. Abgesehen von diesem Mangel wére unabhéngig vom
Ergebnis als Voraussetzung fiir eine Umweltvertragiichkeit jedenfalls nachzuweisen
dass und in weicher Weise Zuwichse an klimarelevanten Emissionen die durch das
Vorhaben verursacht werden durch anderweitige Reduktionen kompensiert werden.
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Klimaschutzabkommen von Paris

»Die Européische Union ist (so wie die Republik Osterreich) dem
Klimaschutzabkommen von Paris beigetreten. Weiters ist im vorliegenden Fall die
Effort-Sharing-Entscheidung (Entscheidung Nr. 406/2009/EG des E uropéischen
Parlaments und des Rates vom 23, 04.2008) mit einzubeziehen. Damit ist das
Unionsrecht mitanzuwenden und somit auch Art. 37 Charta der Grundrechte der
Européischen Union (GRC) zu beachten. Diese Bestimmung zielt auf ein hohes
Umweltschutzniveau ab und umfasst dabeij Jjedenfalls auch die Umweltmedien Luft,
Wasser und Boden (so wie § 3 Abs. 2 zweiter Satz BVG Nachhaltigkeit - dazu unten).
Auch definiert sich der Umweltschutz im Sinne des Art. 37 GRC am Grundsatz der
nachhaltigen Entwicklung, die auch auf europaischer Ebene insbesondere auf die
Interessen zukinftiger Generationen abzielt. Durch die ausdriickliche Bezugnahme
auf die Verbesserung der Umweltqualitat in Art. 37 GRC ist indiziert, dass durch
umweltpolitische MaBnahmen nicht nur der gegenwartige Zustand der Umwelt zu
schiitzen und zu erhalten ist, sondern dass auch Mafnahmen zur Verbesserung der
Umweltbedingungen zu ergreifen sind. Art. 37 GRC ist so wie die
Staatszielbestimmungen des BVG Nachhaltigkeit in die Interessenabwagung
einzubeziehen. Auch der Verfassungsgerichtshof wendet Bestimmungen der GRC
interpretativ an (zB VfSIg. 19.632/2012).“ _

(BVWG W109 2000179-1/291E, vomn 2. Feber 2017, S 123 mwNj)

Negative CO2-Bilanz

Das Projekt weist eine negative CO2-Bilanz auf. Hohe Bauintensitit, Material- und
Energieintensitat bedingen dies

SCHALL/LARM

fn der Bauphase werden die Richtwerte insbesondere in der Nachtzeit z. T. deutlich
tberschritten. Es ist nicht anzunehmen, dass die Immissicnspegel durch
AusgleichsmafRhahmen unter den Richtwert von 45 dB gesenkt werden kénnen. Die
Einstufung der Auswirkungen in der Bauphase als vertretbar kann daher nicht aufrecht
erhalten werden. o

Auch in der Betriebsphase wird es zu deutlichen Erhéhungen der Schallimmissionen
kommen. Die Immissionszunahmen erreichen z. T. ein sehr hohes Ausmag. Die
angeblichen Verbesserungen der Larmsituation fallen hingegen wesentlich geringer aus.
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Die angebotenen SchalischutzmaRnahmen sind jedenfalls unzureichend und sollen z. T.
nicht einmal durch den Projektwerber selbst durchgefiihrt werden, sondern etwa d urch
die Anwohner bzw. durch Umgebungslarmaktionsplane, die die Lander vorsehen sollen.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass MaBnahmen durch Dritte nicht
als Auflagen in einem Genehmigungsverfahren vorgeschrieben werden kdnnen und
daher auch nicht geeignet sind, ein ansonsten nicht genehmigungsfahiges Projekt
genehmigungsféhig zu machen.

Die Auswirkungen der zu erwartenden Verdnderungen der Schalisituation in
Wohnbereichen sind daher als unvertretbar einzustufen und das Projekt ist auch unter
diesem Aspekt nicht genehmigungsfihig.

H  ERSCHUTTERUNGEN/SEISMIZITAT

1. Erschﬁtterungen

Nicht nachzuvollziehen ist aus welchen Grunden die Projektantin Auswirkungen durch
Erschitterungen wahrend der Bauphase als geringfiigig einstuft, wenn sie doch
gleichzeitig ausgefithrt, dass es sogar zu Uberschreitungen der Richtwerte kommen
kann. Auch die prognostizierten positiven Auswirkungen in der Betriebsphase sind
nicht nachzuvoliziehen.

Die Auswirkungen von durch das Projekt hervorgerufenen Erschitterungen auf den
Tier- und Pflanzenbestand, insbesondere in den Schutzgebieten, wurde Uberhaupt
nicht beachtet, obwoh| gerade bezuglich dieser Schutzgiiter negative Auswirkungen
Zu erwarten sind. Die Erkldrungen in der UVE bezeichneten Urkunde erweisen sich in
diesem Zusammenhang daher als mangelhaft unvollstandig.

2. Seismizitat

Niederosterreich wurde in der Vergangenheit immer wieder von stirkeren Erdbeben
betroffen.

»Erdbebengefahr in Niederésterreich

In Niederdsterreich werden im Durchschnjtt neun Erdbeben pro Jahr
wahrgenommen. Erdbeben, die bereits zu leichten Schéaden fiihren, ereignen sich
etwa alle neun Jahre. Stirkere Erdbeben, die vereinzelt zu stirkeren
Gebdudeschdden fiihren, finden alle 30-40 Jahre statt und noch starkere im Abstand
von mehr als 100 Jahren. Das letzte dieser Kategorie, das eine Intensitat vom Grad 8
EMS-98 und eine Magnitude von 5,2 aufwies, fand am 8. Oktober 1927 in Schwadorf
statt.“6 .

6 httos://www.zamE.ac.at/cms/de/éeoohvsik/erdbeben/erdbeben—in-
oesterreich/uebersicht neu/niederoesterreich, Website der Zentratanstalt fir Meteorologie und
Geodynamik, abgerufen am 14. Juni 2018
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Das Kamptal liegt in der Zone 1. (leichte Geb&udeschaden) der Erdbebengefahrdung’.

Das Projekt berlcksichtigt Seismizitat in keiner Weise ausreichend.
Dies, obwohl die Gefahren kumulativer Wirkungen aufgrund des Projektes geradezu
erwartet werden miissen.

Aussagen zur Seismizitit haben in nachvoliziehbarer Weise paldoseismische
Ereignisse zu bericksichtigen und zu bewerten.

Auch in diesem Punkt ist die UVE mangelhaft unvollstdndig und wird zu erganzen
sein.

Die Sicherheit der unterhalb der Staumauer liegenden Wohngebiete ist derzeit nicht
sichergestellt.

Die Relevanz dieser Erganzung ergibt sich nicht nur aus der notwendigen Sicherung
der Standfestigkeit, sondern auch infolge der vorhandenen Altlasten wie etwa
Blindganger und Munition, die durch den Bau, aber auch durch nachfolgende
Ereignisse aktiviert werden kénnten.

I SCHUTZGUT MENSCH, LEBENSRAUME

1. Essind insbesondere in der Bauphase, aber auch in der Betriebsphase nicht nur
geringe Auswirkungen auf den Siedlungs- und Wirtschaftsraum zu erwarten.
Die Eingriffserheblichkeit durch die Flachenbeanspruchung in Siedlungs- und
Gewerbegebieten wird nicht ausreichend untersucht. Es wird nicht begriindet, warum
diese Auswirkungen als vertretbar einzustufen sind.

2. Fir die Auswirkungen durch Larm gilt, dass gerade wahrend der Bauphase mit einer
erheblichen Belastung zu rechnen ist, auch wenn die Bauarbeiten prinzipiell nur bei
Tag, d.h. werktags von 6 bis 22 Unr, durchgefiihrt werden, und auch
LarmschutzmaBnahmen hier nur bedingt entgegenwirken kénnen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die durch das Projekt zu erwartenden
Auswirkungen auf den Siedlungsraum als nicht relevant eingestuft werden.

7 https://www.zamg.ac.at/cms/de/geophysik/erdbeben/erdbeben-in-
oesterreich/usbersicht_neu/niederoesterreich
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3. Landwirtschaft und Boden werden vor allem in der Bauphase stark in Mitleidenschaft
gezogen. Die Eingriffintensitét in der Bauphase wird mit ,sehr hoch” zu bewerten
sein, da hier ein grofes homogenes landwirtschaftliches Gebist mittig durch die
Baugrube beansprucht wird und wihrend dieser Zeit duBerst schlecht oder gar nicht
bewirtschaftbar ist.

Zudem handelt es sich um hochintensiven Anbau u.a, von Gemiise wodurch sich im
Projektraum eine hohe Eingriffserheblichkeit ergibt.

Es kann anhand der Darstellungen in der »allgemein verstindlichen
Zusammenfassung der UVE nicht nachvollzogen werden, warum die Auswirkungen
auf die Landwirtschaft und den Boden in der Bauphase als insgesamt geringflgig
eingestuft werden. : :

Dies ist durch vollstandige Erhebungen und Bewertungen auszurdumen.

4. Wahrend der Betriebsphase ist die Eingriffsintensitat hinsichtlich Landwirtschaft und
Boden als zumindest hoch einzustufen, da grofe Flichen und Volumina flr immer der
realen landwirtschaftlichen Produktion entzogen werden. Weiters werden die friiheren
Bodenstandorte und Agrarflachen versiegelt und die bisher auf diesen Flachen
auftretenden Niederschldge in Entwasserungsbecken abgeleitet. Dadurch geht dem
Boden insgesamt viel Wasser verloren. '

Die Flachen, die nach der Bauphase wieder landwirtschaftlich bewirtschaftet werden
sollen, werden langere Zeit anthropogen gestért bleiben und es ist eine wesentliche
Einschrénkung der Produktionskraft und der Wertschépfung zu erwarten.

Die UVEs sind zu erganzen, weil auch zu diesem Schutzgut zu ungenau.

5. Hinsichtlich der Forstwirischaft ist eine hohe bzw. sehr hohe Sensibilitat des Ist-
Zustandes festzustellen. Es ist ein erheblicher Verlust an Forstgebiet insbesondere
durch Rodung zu erwarten. Auch geplante Wiederaufforstungsmafnahmen kénnen
die verlorenen Waldfunktionen nur zum Teil wieder ausgleichen. Es kann daher nicht
von lediglich geringen Auswirkungen auf die Forstwirtschaft sowoh! in Bau- als auch in
Betriebsphase ausgegangen werden.

6. Auch die Jagdwirtschaft ist in hohem MafBe vom geplanten Projekt betroffen.
Im Projektsraum ist mit einer ,sehr hohen Belastung“ zu rechnen, da der Revierteil in
einen westlichen und einen stlichen Teil getrennt wird. Auch wird es zu
Beeintrachtigungen durch Larm und Staub kommen. Diesen soll zwar durch
umfangreiche MaRnahmen entgegengewirkt werden; diese MaBnahmen werden
allerdings als ,mé&Rig wirksam* eingestuft, weshalb eine geringe verbleibende
Auswirkung nicht nachvollzogen werden kann,

Auch in den (brigen Teilriumen ist insbesondere durch L&rm und Staub mit einer
hohen Belastung der Jagdreviere zu rechnen. Die Auswirkungen des Projektes
wahrend der Bauphase auf die Jagdwirtschaft kénnen daher sicherlich nicht als
geringfugig eingestuft werden.
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Durch die Eingriffe in die Forstgebiete werden auch die Jagdreviere nachhaltig
beeintréchtigt und somit ergeben sich erhebliche Auswirkungen auf die
Jagdwirtschaft Gber die Bauphase hinaus. Zudem ist auch wihrend der
Betriebsphase von Larmbeeintrachtigungen auszugehen. Eine bloR geringfigige
Beeintrachtigung der Jagdwirtschaft wihrend der Betriebsphase ist anzuzweifein.

7. Beeintrachtigungen der Freizeit- und Erholungsnutzung sind allein schon durch die
zusatzliche Larmbelastung zu erwarten. Es ist zudem mit einer grofen
Staubbelastung wihrend der Bauphase zu rechnen, was den Erholungs- und
Freizeitwert des betroffenen Gebietes erheblich senken wird. Der Tauerntal-
Wanderweg wird wahrend der Bauphase gesperrt werden miissen. Es kann daher von
lediglich geringfigigen Auswirkungen wahrend der Bauphase nicht die Rede sein.

8. Wahrend der Betriebsphase ist inshesondere von einer erhdhten Larmbelastung der
Umgebung auszugehen. Eine Einstufung der Auswirkungen des Projektes auf die
Freizeit- und Erholungsnutzungen in der Betriebsphase als ,vertretbar“ erscheint
unbegriindet und nicht nachvollziehbar.

9. Das geplante Projekt hat erhebliche Wirkungen auf die Fischerei und den
Fischbestand, Scheucheffekte bei Fischen wahrend des Baus durch die Wirkung von
Maschinen im Gewasser, Beeintrachtigung des Laichgeschehens durch die
Scheuchwirkung und die Erzeugung von Gewdéssertriibe, Schadigung des Fischlaichs
durch die BaumaBnahmen im Gewasser und die Verursachung von Gewassertriibe.
Es bleibt trotz erwdhnter MaBnahmen offen, warum die Projektantin die
Auswirkungen auf die Fischerei in der Bauphase dennoch lediglich als geringfligig
einstuft.

J SCHUTZGUT LANDSCHAFTS- UND ORTSBILD

Die Kraftwerksanlage ist etwa 100 Jahre alt. Es soll ein neues Wehr, ein neues Krafthaus
und neue Wege sowie eine StraRenbriicke anstelle eines Fugéngerstieges angelegt
werden,

Das Projekt Gibersieht das Niederdsterreichische Naturschutzgesetz 2000, insbesondere
§ 8 Abs. 4 davon. Dementsprechend werden wesentliche Kriterien bei der Beurteilung
von Eingriffen in Landschaftsschutzgebiete nicht behandelt. Dies ist aber Voraussetzung
fir ein ordnungsgemages Verfahren und Grundlage einer ausreichenden Beurteilung des
Projektes.

Das Projekt zerstdrt das natiiriiche Landschaftsbild und fithrt zu einer irreversiblen
Verschlechterung und Zerstéry ng der Landschaftsverhiitnisse.

Das Vorhaben hat erhebliche, weitraumige Auswirkungen auf das Landschafts- und
Ortsbild. Es wird zu einer Zerstiickelung der Landschaft und infolge von
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Druckrohrleitungen im offenen Landschaftsraum zu weit sichtbaren, deutlichen
Barrierewirkungen, Raumgefﬁgeverénderungen und Fremdkorperwirkungen kommen.

Die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen reichen zur Kompensation der negativen
Auswirkungen nicht aus, Fs jst daher von einer sehr hohen Eingriffserheblichkeit und
wesentlichen verbleibenden Auswirkungen auf das L andschafts- und Ortsbild im vom
Projekt betroffenen Gebiet sowoh| wahrend der Bauphase als auch wahrend der
Betriebsphase auszugehen. "

K SCHUTZGUT SACH- UND KULTURGUTER

K.1 Sachgiiter

Es ist nicht nachvoliziehbar und nicht nachgewiesen, aus welchen Griinden die
Auswirkungen des Projektes auf Sachgiiter als geringfiigig eingestuft werden. Vieimehr ist
mit umfangreichen Auswirkungen auf Sachgliter zu rechnen, dies einerseits durch die
rdumliche Beanspruchung und andererseits durch die vom Projekt ausgehenden
Immissionen, wie Larm, iLuftschadstoffe, Bodenversiegelung, Zerstérung archéologischer
Stétten und Erschiltterungen.

Auswirkungen auf Fischerei, Jagd. Forstwirtschaft und Tourismus sind nicht oder nicht
plausibel dargestelit. Das Projekt ist in wesentlichen Bereichen mangelhaft unvoilstindig.

K.2  Kulturgiiter

Das Kamptal ist seit prahistorischer Zeit Siedlungsraum. Eine Erforschung insbesondere
der vom Projekt betroffenen Teile steht ays. Eine umfassende Beurteilung findet sich in
den Projektunterlagen nicht. Das Vorhandehsein von Kulturglitern, etwa Kult- oder
Opferstatten, ist nicht auszuschlieRen. Dies insbesondere aufgrund der landschaftiichen
Besonderheiten des Projektsgebietes.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf diese Kulturgliter sowohl wahrend der
Bauphase als auch wahrend der Betriebsphase sind zu erwarten. Die Auswirkungen
wahrend der Betriebsphase wurden in der UVE (berhaupt nicht untersucht, sondern
sollen erst wahrend der Baumagnahmen durchgefiihrt werden.

Diese Ad-hoc-Vorgangsweise ist unzulassig, weil bereits im Bewilligungsverfahren
festgesteilt werden muss, ob mit wesentlichen Auswirkungen auf die betroffenen
Kulturglter zu rechnen ist. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist daher von
wesentlichen Auswirkungen auf die Kulturgiiter auszugehen.
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L UNIONSRECHT

L.1  Kein éffentliches Interesse unter dem Aspekt der Energiewirtschaft

Die Projektantin meint, dass das vorliegende Varhaben im 6ffentlichen Interesse liegen
wlrde. Das ist unrichtig,

L.1.1 Verordnung (EG) 714/2009 iiber den Netzzugang

Die Verordnung (EG 714/2009 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 13.
Juli 2009 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir den Grenziiber-schreitenden
Stromhandel und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1228/23, welche die
Grundlage fiir die ,Unionsliste” hildet, grindet sich auf Art. 95 des Vertrages zur
Griindung der Européischen Gemeinschaft, das ist nunmehr Artikel 114 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Eu ropéischen Union (AEUV).

Art. 114 AEUV findet sich im Kapitel 3 {(Angleichung der Rechtsvorschriften des Titels Vi
tiber gemeinsame Regeln betreffend Wettbewerb, Steuerfragen und Angleichung der
Rechtsvorschriften. Es handelt sich um eine Vorschrift zum Binnenmarkt. Normen, die
auf Art. 114 AEUV griinden, beriithren daher insbesondere die Aspekte der Gesundheit,
der Sicherheit, des Umweltschutzes und des Verbraucherschutzes nicht.

Art. 114 Abs. 3 AEUV lautet:

»(3) Die Kommission geht in ihren Vorschldgen nach Ab-satz 1 in den Bereichen
Gesundheit, Sicherheit, Umweltschutz und Verbraucherschutz von einem hohen
Schutzniveau aus und berlcksichtigt dabei inshesondere alle auf wissenschaftliche
Ergebnisse gestiitzten neuen Ent-wicklungen. Im Rahmen ihrer jeweiligen Befugnisse
streben das Européische Parlament und der Rat dieses Ziel ebenfalls an.” (Art. 114 Abs.
3 AELV)

L.1.2 Verordnung (EU) 1391/2013 betreffend Leitlinien fiir die transeuropéische
Energieinfrastruktur (kurz: Unionsliste) '

Die delegierte Verordnung (EU) 1391/2013 der Kommission vom 14. Oktober 2013 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlamentes und des
Rates zu Leitlinien fiir die transeuropéische Energieinfrastruktur in Bezug auf die
Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem interesse (kurz: Unionsliste) stiitzt sich auf
die erwahnte VO (EU) 347/2013 vom 17. April 2043 und flhrt in ihren
Erwagungsgriinden ausdriicklich an, dass eine Aufnahme in die Unionsliste voraussetzt,
dass keinesfalls Natura 2000 Gebiete betroffen sein ddrfen.
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»Ein Projekt musste aufgrund der laufenden Gespréche (iber die Ausweisung von Natura
2000 Gebieten von der Liste gestrichen werden.”
(Unionsliste Erwagungsgriinde (8) Satz 2)

In Erwdgungsgrund 11 und 12 der Unionsliste wird festgehalten:

~(11) Die Unionsliste enthilt Vorhaben von gemeinsamem Interesse in verschiedenen
Entwicklungsphasen. Einige befinden sich noch in einer friihen Phase (Phase davor -
Durchfihrbarkeitsstudie, der Durchfiihrbarkeitsstudie oder der Bewertung). In diesen
Fallen sind noch Studien zum Nachweis der technischen und wirtschaftlichen
Tragféhigkeit der Projekte und ihrer Ubereins'timmung mit den Unionsvorschriften,
insbesondere mit den Umwelivor-schriften erforderlich. In diesem Zusammenhang
soliten mégliche Umweilt-auswirkungen angemessen ermittelt, eingeschatzt und
vermieden beziehungsweijse abgeschwécht werden.“

{12) Die Aufnahme von Projekten, insbesondere von Projekten in der friihen Phase, in
die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamem Interesse greift dem Ergebnis der
jeweiligen Umweftvertrégﬁchkeitsprﬁfungen und der Genehmigungsverfahren nicht vor.
Projekte, die nicht im Einklang mit den Unionsvorschriften stehen, sollten aus der
Unionsliste gestrichen werden. Die Durchfihrung der PCI und ihre Ubereinstimmung mit
dem EU-Recht sollte auf nationaler Ebene und im Einklang mit Art. 5 der Verordnung (EU}
Nr. 347/2013 iberwacht werden. “

L.1.3 Einbeziehung dkologischer Kriterien

Die Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.
April 2013 zu Leitlinien fiir die transeuropaische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung
der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG und zur /'inderung der Yerordnungen (EG)
713/2009, (EG) 714/2009 und (EG) 715/2009 griindet sich auf Art. 172 AEUV. Dieser
Artike! findet sich im Titel XVI Transeuropaische Netze des AEUV. Es findet sich hier keine
Kompetenz zur Anderung von Umweltvorschriften, Vorschriften zur Sicherheit,
Gesundheit oder Naturschutz.

Art. 172 AEUV halt unter Abs. 2 fest, , Leitlinien und Vorhaben von gemeinsamem
interesse, die das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates betreffen, bedlirfen der Billigung
des betroffenen Mitgiiedstaates.” (AEUV Art. 172 UAbs. 2)

Eine solche Billigung des Mitgliedsstaates hat die Projektwerberin nicht nachgewiesen.
Uberdies halt der Erwagungsgrund 23 der erwahnten VO in Satz 1 letzter Satzteil fest,
dass ,das Recht der Mitgliedstaaten gewahrt wird, Vorhaben von gemeinsamem
Interesse, die ihr Hoheitsgebiet betreffen, zu genehmigen.” (VO (EU) 347/2013 17. April
2013, Erwdgungsgrund 23 Satz 1)

Die Verordnung (EU) 347/2013 halt fest, dass die Planung und Umsetzung von

Infrastrukturvorhaben zu koordinieren ist und Synergien in wirtschaftlicher, technischer
und umweltpolitischer sowie raumplanerischer Hinsicht sowie im Hin-blick auf
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Sicherheitsaspekte zu nehmen ist.

WAUF diese Weise kénnte bei der Planung der verschiedenen européischen Neize der
Integration von Verkehrs-, Kommunikations- und Energienetzen Vorrang eingeraumt
werden, damit ein méglichst geringer Flachenverbrauch sichergestelit und nach
Mdoglichkeit stets auf die Wiederverwendung bereits bestehender und/oder still gelegter
Trassen zurlickgegriffen wird, um sozio-Gkonomisch, Okologische und finanzielle
Belastungen auf ein Mindestmag zu beschrénken.”

(VO 347/2013, Erwégungsgrund 27). '

Die Interessenabwégung unter Einbeziehung 6kologischer Kritekien_ist Ziel der erwdhnten
Verordnung.

LFur Vorhaben mit negativen Auswirkungen auf die Umwelt solite eine Genehmigung aus
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses erteift werden, wenn alle
Voraussetzungen gemaR der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen und
der Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Manahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik erfillt sind.

(VO 347/2013, Erwégungsgrund 28 Satz 2)

Die Verordnung halt weiters fest, dass Jdie Umweltvertraglichkeitspriifung, die
ﬁffentﬁchkeitsbetei!igungsrichtﬁnie (Richtlinie 2001/42/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme), das Ubereinkommen von Aarhus (ber die
Offenﬂiohkeitsbeteiﬁgung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten sowie das Ubereinkommen von ESPOO (iber die
Umweltvertrglichkeitspriifung in grenz-uberschreitendem Rahimen ,korrekt und
koordiniert durchgefiihrt werden.“

(Erwagung 31 der erwdhnten Verordnung)

Unionsrechtliche Regelungen sind teleologisch auszulegen.

Der ,Geist” der Vorschriften (EuGH 26/62 van Gend & Loos, SLG 1963, 3 RN 27) ist die
Leitlinie der Auslegung. Die erwdhnten Erwahnungsgriinde sehen ausdriicklich Prifungen
des Standorts, der Trassenflihrung, der Technologie, also der Umweltvertraglichkeit
insgesamt vor. Die Aufnahme in die Unionsliste kann nur dann erfolgen, wenn das Projekt
nicht ein Natura 2000 Gebiet betrifft (VO 1391/2013 Erwagungsgrund 6 Satz 2)

Das bedeutet, dass das Projekt keinesfalls eine Derogation der FFH Richtlinie, der
Vogelschutzrichtlinie oder der Umweitvertragiichkeitsrichtlinie zur Folge haben kann.

Die Projektantin {ibersieht Gberdies, dass Vorhaben von der Unionsliste wieder gestrichen
werden kOnnen wenn das Vorhaben nicht mit dem Unionsrecht im Einklang steht (VO
347/2013, Art. 5 Abs. 8)

Im Gegensatz zur Ansicht der Revision bedeutet der ~vorrangstatus” von Vorhaben von
gemeinsamem Interesse das Genehmigungsverfahren, ,einschiiefilich der Verfahren zur
Prafung der Umweltvertraglichkeit* abzufiihren sind (Art. 7 Z 3 VO 347/2013). Auch
Vorhaben von gemeinsamem Interesse mit Vorrangstatus haben samtliche in der FFH
Richtlinie und Wasserrahmenrichtlinie {RL.2000/60/EG) vorgesehenen Voraussetzungen
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zu erfilien (VO 347/2013, Art. 7 Abs. 8)

Schwerwiegende nachteilige Umweltauswirkungen werden nach Vorlage regeirechter
Teilgutachten zu Flora, Fauna, Lebensraumen, Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Naturschutz und Wildékologie nachgewiesen werden. Das &ffentliche Interesse am
Projekt ist nicht in jenem Ausmag gegeben, wie jenes am Landschaftsschutz,
Naturschutz und Gewssserschutz.

Ein 6ffentiiches Interesse am Projekt unter dem Aspekt der Energiewirtschaft liegt nicht
VOr. .

L.2  Bewertung des Gffentlichen Interesses des Naturschutzes

L.2.1 Schutzgebietstatus

Das Projekt geht offensichtlich davon aus, dass das Kamptal keinen besonderen
Schutzstatus geniefen wiirde. Das Projekt bersieht, dass die innerstaatliche
Unterschutzstellung von unionsrechtlich gebotenen Schutzgebieten eine Verpflichtung
der Mitgliedstaaten ist, dass unionsrechtliche Schutzgebiete diesen Schutz aber
unabhangig daven geniefen, ob der Mitgliedstaat in der Umsetzung der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) oder der Veogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten) sdumigist.

Es ist notorisch, dass die Republik Osterreich ihrer Verpfiichtung zur Ausweisung von
Schutzgebieten nach der FFH-RL und der Vogelschutz-RL saumig ist. Aus der Tatsache,
dass fiir das hier in Rede stehende Gebiet keine Ausweisung erfolgt ist, 1asst sich nichts
gewinnen.

L.2.2 Lebensraume

Das Teilgutachten zu den naturschutzfachlichen Aspekten wird nach Erganzung und
Aktualisierung ergeben, dass dem Kamptal auch im Bereich des bestehenden
Kraftwerkes der Status eines Schutzgebietes nach der FFH-RL zukommt. Biotoptypen, die
nach der FFH-RL geschiitzt sind, liegen vor. Feuchtflichen sowie seltene gefahrdete
Biotoptypen nach den roten Listen Osterreichs und Niederdsterreichs sind vorhanden.
Das Projekt greift direkt in diese Biotoptypen ein.

L.2.3 Vogelschutz

Das Projekt wird zur Tétung einzelner Exemplare , jedenfalls aber zur Vergramung der
Eisvogel-, Schwarzstorch- und Seeadlerpopulation filhren.
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Das Vorkommen des

Eisvogel (Alcedo atth is),

Schwarzstorch (Ciconia nigra),

Seeadler (Haliaeetus),

Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Grauspecht (Picus canus),

Mittelspecht (Dendrocopos medius),
Haisbandschnapper (Ficedula aibicollis),
Zwergschnapper (Ficedula parva)

ist notorisch.

Samtliche Arten sind im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie der Européischen Union (RL
2009/147/EG vom 30. November 2009) aufgefiihrt, fir deren Schutz besondere
MaBnahmen ergriffen werden miissen und fir die spezielle Schutzgebiete zu errichten
sind. ,

Das hier voriiegende Gebiet ist in Wahrheit als besonderes Schutzgebiet (SPA) im Sinne
der Vogelschutzrichtlinie sowie im Sinne der FFH Richtlinie anzusehen.

Die S&umnis der Republik fjsterreich, die Gebiete des Kamptals als Vogelschutzgebiet im
Sinne der Vogelschutzrichtlinie oder als Natura 2000 Gebiete im Sinne der FFH Richtlinie
auszuweisen, andert aber nichts daran, dass diese Gebiete Europaschutzgebiete im
Sinne der Vogelschutzrichtlinie sowie der FFH Richtlinie anzusehen sind.

L2.4 Auslegung des Unionsrechtes, Vogelschutz, FFH, Zielbestimmungen

Die Auslegung des Unionsrechtes, also der Vogelschutzrichtlinie sowie der FFH Richtlinie
hat teieologisch zu erfolgen.

In der Entscheidung Van Gend and Loos halt der EuGH die Hierarchie der
Ausiegungsmethoden fest:

Bei der Auslegung lasst sich das Gericht wvom Geist der Vorschriften, ihrer Systematik
und ihrem Wortlaut feiten* (EuGH 26/62 van Gend and Loos Slg. 1963, 3 RN 27)

»Jede Yorschrift des Unionsrecht ist im Lichte des gesamten Unionsrechts sowie seiner
Ziele auszulegen. (EuGH 283/81, Cilfit, Sig. 1982, 3415 RN 20).

Die Mitgliedsstaaten haben das nationale Recht unionsrechtskonform auszulegen (EuGH
C105/03 Pupino).

Die Auslegung nationalen Rechtes hat »im Lichte des Wortlautes und des Zwecks* des
Unionsrechtes zu erfolgen um das Ziel des Unionsrechtes zu erreichen (EuGH 14/83 Von
Colson - Land Nordrhein Westfalen: wegen Gleichbehandiungsrichtlinie)

Die Republik Osterreich hat - insbesondere im Bereich des Naturschutzes, des
Umweltschutzes und des Vogelschutzes - mehrfach gegen diese Grundsétze des
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Unionsrec__htes versiofien, wodurch der EuGH mehrfach die VertragSverletzung der
Republik Osterreich feststellen musste.

Eine bioRe Verwaltungspraxis, die die Verwaltung naturgeman beliebig andern kann und
die nur unzureichend bekannt ist, kann nicht als Erfiillung der Verpflichtung der
Mitgliedsstaaten zur Umsetzung der Richtlinie angesehen werden (EuGH 10.05.2007, C-
508/04, Kommission/Osterreich, RN 73, 78 ff.)

Das Argument, dass Tiere oder Lebensrdume auBerhalb der von der Republik Osterreich
oder deren Bundeslandern ausgewiesenen Schutzgebiete keinen besonderen Schutz
beanspruchen kénnten wurde vom EuGH in mehreren Entscheidungen verworfen. (siche
etwa EUGH 29.01.2004, C-209/02 Wérschacher Moos, EuGH 23.03.2006, C-209/04
Lauteracher Ried).

Die Argumente in den Entscheidungen des EuGH ~Wachtelkénig“ sowie ,Lauteracher
Ried" sind fiir das vorliegende Gebiet ebenfalls zutreffend. Die Argumente fiir das
Europaschutzgebiet Hohe Tauern sind genauso zutreffend fiir das hier in Rede stehende
Gebiet des Tauerntales.

Die Sachverstandigen werden bei volisténdiger Begutachtung besonders schiitzenswerte
Biotope im Sinne des Anhang 1 der FFH Richtlinie sowie besonders schiitzenswerte Vagel
im Sinne des Anhang 1. der Vogelschutzrichtlinie feststellen.

In Wahrheit liegt ein Vogelschutzgebiet im Sinne der Vogelschutzrichtlinie vor.

In Wahrheit ist das hier in Rede stehendes Gebiet als Natura 2000 Gebiet im Sinne der
FFH Richtlinie anzusehen.

L.2.5 Seveso ll-Richtlinie® verlangt Abstand neuer Antagen von bestehenden
gefahriichen Anlagen

Die Richtlinie 2012/18/EU vom 4. juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer
Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, gilt fur Betriebe, in denen bestimmte Mengen dieser
Stoffe vorhanden sind. MaRgebend ist das Vorhandensein in Mengen oberhalb einer
Schwelle, die im Anhang der Richtlinie festgelegt ist. Fiir diese Betriebe gelten besondere
Anforderungen an die Anlagensicherheit.

Die Richtlinie 16st die Seveso |I-Richtlinie 96/82/EG ab und gilt seit 1.6.2015. Sie wurde
fir den Geltungsbereich gewerblicher Betriebsanlagen durch die GewO-Novelie BGBI. |
Nr. 81/2015 (Abschnitt 8a) idF BGBI. [ Nr. 155/2016 und eine Novelle der
Industrieunfailverordnung (IUV), BGBI. Hl Nr. 229/2015, umgesetzt.

Das Projekt hdlt nicht die angemessenen Sicherheitsabstdnde ein und schafft neue
Gefahrenlagen.

Die Erh8hung der Staumauer sowie die Rodung der Auwélder und die Eintiefung der
Stausohle sind geeignet eine Mobilisierung der betroffenen Gebiete herbeizufiihren.

8 RICHTLINIE 2012/18/EU DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 4. Juli 2012 zur
Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefanhrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden
Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates
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Das Projekt berlicksichtigt Seismizitat in keiner Weise ausreichend.

Dies, obwohl die Gefahren kumulativer Wirkungen aufgrund des Projektes geradezu
erwartet werden miissen.

Folgeabschétzungen oder Notfallplane fiir den Fall der Entleerung des Staussees infoige
Erdrutsch oder Erdbaben fehlen.

Ebenso unbeachtet bleiben Falle der Notentleerung des Stausees etwa wegen
Hochwasserereignissen.

Das Projekt beachtet die Frage der Sicherheit der Unterlieger, insbesondere auch der
unterliegenden Seveso HI Betriebe nicht in zureichender Weise.

L.2.6 Kamp- und Kremstal (AT1207000: Vogelschutzgebiet

Das Vorhaben verstoRt gegen die Vogelschutz-Richtlinier2009/147/EG®?

L.2.7 Kamp- und Kremstal (AT1207A00; FFH-Gebiet )

Das Vorhaben verstdft gegen die FFH-Richtlinie 92/43/EWG 10,

M  FAZIT

Durch das Projekt entstehen wesentliche, weitreichende und teilweise unahsehbare
sowie irreversibie negative Auswirkungen auf zahlreiche Schutzgiiter. Das Projekt kann
daher nicht als umweltvertraglich eingestuft werden und ist nicht genehmigungsfahig.

? RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

(kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S. 7)
10 RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensréume
sowie der wildiebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7)
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N  BEWEISANTRAGE

Es wird die Einholung vollstandiger, méngelfreier, dem Stand der Wissenschaft und
Technik entsprechender Gutachten aus den folgenden Fachbereichen beantragt:

1. Oberflachenwasser, Gewasserbkologie

2. Hydrogeologie, Grundwasser
inshesondere zy Frage der Auswirkungen auf die Grundwassersituation

3. Geologie

4. Ornithologie
insbesondere durch vollstandige Erhebungen des ornithologischen Bestands {unter
Einbeziehung der betroffenen Schutzgebiete), des Vorkommens gefahrdeter und
besonders geschiitzter Vogelarten und Analyse der Auswirkungen des Projektes auf
deren Bestand, sowie Abklarung der Vereinbarkeit des Projektes mit der
Vogelschutzrichtlinie.

5. Flora
insbesondere durch volistandige Erhebung der Pflanzenwelt (unter Einbeziehung der
betroffenen Schutzgebiete inklusive der untertunnelten Gebiete), des Vorkommens
gefahrdeter Pflanzenarten und Analyse der Auswirkungen des Projektes auf deren
Bestand, sowie Abklarung der Vereinbarkeit des Projektes mit der FFH-Richtlinie.

Die vorliegenden Kartierungen sind stark veraltet - besonders was die durch die
Wasserflhrung und den Feststofftransport beeinflussten Lebensraume angeht und
damit fir eine aktuelle Beurteilung nicht geeignet.

6. Fauna
Insbesondere durch vollstédndige Erhebung der Tier- und Pflanzenwelt sowie der
Habitate (unter Einbeziehung der betroffenen Schutzgebiete, inklusive der
untertunnelten Gebiete), Feststellung des Vorkommens gefahrdeter Arten und
Habitate sowie Analyse der Auswirkungen des Projektes auf deren Bestand und
Abklarung der Vereinbarkeit des Projektes mit der FFH-Richtlinie.

7. Luft und Klima
8. Lirm
9. Verkehrstechnik
insbesondere hinsichtlich alternativer Verkehrsrouten und Mittel, der zu erwartenden

Verkehrsentwickiung in der Region sowie zur Feststellung der aktuellen
Verkehrsbelastung.
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10.Land- und Fortwirtschaft

11.Humanmedizin
wobefi insbesondere die Belastung durch Feinstaub und sonstige Luftschadstoffe
sowie die Auswirkungen von Larm und sonstiger schédlicher Projektwirkungen zu
berlcksichtigen sind.

12.Sicherheitstechnik und Stérfallanalyse

13.Kuiturgiiter

14. Energiewirtschft: httos://www.e-controlat/de/presse/aktuelie-me dungen/kapazitaetsmaerkie-nicht-ngtwendig

O AUFLAGEN

Weiters ergeht aus den vorgenannten Griinden der
ANTRAG
Der Projektantin mégen jedenfalls folgende Auflagen vorgeschrieben werden:

1. Samtliche in der UVE vorgesehene AusgleichsmaRnahmen sind zu konkretisieren und
nach dem jeweiligen Stand der Technik verbindlich vorzuschreiben.

2. Die Methoden der geplanten Mafnahmen zur Minderung von Schadstoffemissionen
und die Frequenz der Anwendung sowie Hochstwerte fiir Schadstoffemissionen sind
verbindlich nach dem jeweiligen Stand der Technik festzulegen.

Eine Uberprﬂfung der Schadstoffemissionen hat monatlich stattzufinden.

Die MaBnahmen'sind den Stand der Technik anzupassen.

Bei Uberschreitung der Schadstoffgrenzwerte sind verbindliche MaRnahmen zur
Schadstoffreduktion vorzuschreiben.

3. Die Bauzgiten sind mit Montag bis Freitag von 7:00 bis 18:00 Uhr festzulegen.
Samstag, Sonntag und Feiertag haben keine Bauarbeiten stattzufinden.
Vorbereitungsarbeiten haben nur innerhaib der Betriebszeiten stattzufinden.

4. Ein Abfallwirtschaftskonzept vorzulegen und nach Genehmigung umzusetzen.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass Schadstoffverfrachtungen in die
Gewasser durch entsprechende MaBnahmen verhindert und fiir das gesamte Projekt
ausschlieBlich rezyklierbare Materialien, Stoffe und Anlagen verwendet werden.
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S. Die LKW-Frequenz ist mit 20 Fahrten pro Stunde zu beschranken.
6. Die Tonnage der LKW ist mit 20 Tonnen zu beschranken.

7. Fir Transporte sind ausschlieBlich die schadstoffarmste LKW-Klasse nach dem
Jeweiligen Stand der Technik einzusetzen. '

8. Ein Grundwasser-Monitoring an zehn geeigneten Messstellen hinsichtlich Qualitat und
Quantitat ist vorzuschreiben, wobei insbesondere die Belastung mit
Kohlenwasserstoffen und Nitrat zu kontrollieren ist.

Die Daten sind per Datenferniibertragung an die Niederdsterreichische
Landesregierung zu (ibermitteln und zu verdffentlichen.

9. Ein effektives Monitoring hinsichtlich Flora und Fauna zur Qualitatssicherung der
okologischen Mafinahmen ist vorzuschreiben - mit verbindlich zu erreichenden
Okologischen Zielsetzungen und Indikatoren und zwingender weiterer Manahmen
bei Zielverfehlung - unter Einbindung einer unabhéngigen NGO und eines/mehrerer
unabhangiger technischer Biiros (welche nicht bei der Projektentwicklung involviert
waren) :

10.Eine kontinuierliche und vollstindige Rekultivierung ist vorzuschreiben.
Nach dem Ende der Bauphase sind die beeintrachtigten Abschnitte sofort mit
Pflanzen zu rekultivieren, die heimisch sind. Entsprechende verbindliche
Rekuitivierungsplane sind vorzuschreiben.
Fir die dauerhaft durch das Projekt beeintrachtigten Landschaftsfladchen sind
Ausgleichsflachen in gleicher Qualitat und Funktion zu schaffen.

11.Verankerung einer adaptive Vorgangsweise in allen Aspekten des Projektes (minimale
Massnahmnen, erst bei Misserfolg hartere Eingriffe)

12.Eine Okologische Ist-Analyse ist vor Baubeginn durchzufiihren.

13.Eine Okologische Bau- und Betriebsbegleitung ist vorzuschreiben. Diese ist durch eine
unabhéngige bundesweit tatige Umweltschutzorganisation zu iberwachen.

14.Fir die Einhaltung der Auflagen ist vom Betreiber zugunsten der Behdrde eine vom
Betreiber einseitig unwiderrufbare abstrakte Bankgarantie in HGhe von Euro
120.000.000,~ zu erlegen. Die Bankgarantie ist vom Betreiber stets in dieser Héhe zu
halten.

15.Fur die Einhaltung der Auflagen und zur Deckung allfélliger Anspriiche, insbesondere
Schadenersatz- und Ausgleichsanspriiche ist vom Betreiber zugunsten der Anrainer
eine vom Betreiber einseitig unwiderrufbare abstrakte Bankgarantie in Hohe von Euro
120.000.000,~ zu eriegen. Die Bankgarantie ist vom Betreiber stets in dieser Héhe zu
halten.
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P ANTRAG

Aus all diesen Grunden ergeht der

ANTRAG

» die vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung zurlickzuweisen und das
Verfahren einzustellen, -

e in eventu den Projektantrag abzuweisen
* in eventu das Verfahren bis zur Vorlage einer vollstandigen
Umweltvertraglichkeitserklarung und Ergénzung derselben im oben ausgefithrten

Sinne zu unterbrechen,

¢ in eventu das Verfahren zu ergénzen, die beantragten Beweise einzuholen und
der Einschreiterin eine Stellungnahme zu erméglichen,

¢ ineventu das Verfahren zu erganzen, die beantragten Beweise einzuholen, der
Einschreiterin eine Stellungnahme zu ermdglichen, der Projektwerberin eine
Erganzung der UVE aufzutragen und eine neue 6ffentliche Bekanntmachung des
Projektes durchzufithren,

¢ in eventu den Antrag der Projektwerberin zurlickzuweisen,

» jedenfalls aber den Antrag der Projektwerberin dahingehend abzuéndern, dass
nach Einholung der beantragten Beweismittel die beantragten Auflagen
vorgeschrieben werden.

Forum Wissenschaft & Umweit
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