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Der Verfassungsgerichtshof tbermiltelte der neuntbeteiligten Partei, ASFINAG, am 27.09.2016 die
Aulerung der Birgerinitiative Marchfeld — GroRBenzersdorf, vertreten durch DI Christian Hiebaum, vom
17.09.2016. Dartber hinaus wurde der neuntbeteiligten Partei am 22.11.2016 eine weitere Aullerung
der Burgerinitiative Retiet die Lobau —~ Natur statt Beton vom 18.11.2016 Ubermittelt. Hinsichtlich
beider AuRerungen erstattet die neuntbeteiligte Partei nachfolgende

Stellungnahme

an den Verfassungsgerichtshof.

Zur einfacheren Lesbarkeit orientieren sich die nachstehenden Ausfiihrungen an der Gliederung der
beiden oben angefuhrten AuBerungen. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, wird auf
gleichartiges Vorbringen nach Moglichkeit immer nur einmal eingegangen und spater entsprechend
darauf verwiesen. Ebenfalls zur leichteren Lesbarkeit werden die viert- und funftbeteiligte Partei zur
leichteren Unterscheidung mit der hier duBernden neuntbeteiligten Partei als Burgerinitiativen (BI)
bezeichnet.
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Generell ist vorweg festzuhalten, dass die beiden Burgerinitiativen auf der einen Seite in weiten Teilen
den Prifungsumfang aus den Augen verlieren und sich auf der anderen Seite in Bedenken gegen den
aus ihrer Ansicht nach rechtswidrigem Vollzug verlieren. Ebenso ibersehen die Burgerinitiativen, dass
ein Verordnungspriffungsverfahren nicht der Prifung divergierender fachlicher Meinungen durch den
VIGH dient. Sind die Grundlagen einer Verordnung ausreichend und widersprechen sie
héherrangigem Recht nicht, so schadet eine andere fachliche Meinung nicht.

I. Zur AuRerung der Biirgerinitiative Marchfeld — GroR Enzersdorf

1 Zur AuRerung des BMVIT vom 15.03.2016
1.1 Préajudizialitat

1.1.1  Zum hrelevanzkriterium in § 6 Abs 2 BStLarmlV

Zusammengefasst flihrt die Blirgerinitiative Marchfeld — Gro3enzersdorf (in Folge ,BI") aus,
die Anwendung des Irrelevanzkriteriums erlaube auch bei bestehender unzumutbarer
Vorbelastung eine erhebliche Zusatzbelastung. Bei Wegfall des Irrelevanzkriteriums von
1 Dezibel (dB) wéren zahlreiche Immissionspunkte anders zu beurteilen gewesen. Es wéren
daher zumindest zusatzliche Larmschutzmalinahmen erforderlich.

Dem ist entgegenzuhalten: Die Festlegung auf ein 1 dB-Kriterium beruht auf der durch
fachliche Gutachten belegten und gesicherten Erkenntnis, dass eine Anderung des
Dauerschallpegels um maximal 1 dB fir die meisten Menschen nicht wahrnehmbar und daher
aus humanmedizinischer Sicht akzeptabel ist. Dazu fuhren Haidinger/Marth’ aus, dass die
Zunahme des Larms um =1 dB (A) vom menschlichen Ohr nicht als lauter wahrgenommen
werden kann, wenn es sich um die gleiche Schallqualitat handelt. Derartige Anderungen des
Dauerschallpegels kénnen nur von sehr getibten Personen wahrgenommen werden.

Mit der Wahrnehmbarkeit einer Anderung von 1 dB haben sich auch Gratt et al beschaftigt,
wobei diese im Hinblick auf StraRengeréusche auf Seite 13 das Folgende ausfihren:?

J[...] Pegelunterschiede von 2 dB und 3 dB werden zu 33 % bis 45 % immer richtig
wahrgenommen, bei 1-dB-Pegelunterschied sinkt die Erfolgsquote von finf richtigen
Antworten wesentlich stérker auf 9 %. [...]"
Die Wahrnehmbarkeit und richtige Zuordnung einer Pegelanhebung von 1 dB ist folglich
auflerst schwierig. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Versuche mit einer
Probandengruppe von facheinschldgigen Experten durchgefiihrt wurden.

Sodann wird auf die Stellungnahme der Professoren Haidinger und Marth vom 5.3.2016
verwiesen, in der ausflhrlich die sachliche Rechtfertigung des Irrelevanzkriteriums dargelegt
wird und auch die Méangel des Aufsatzes von Orfscheid/Wende aufgezeigt werden.
Diesheziiglich ist darauf hinzuweisen, dass sich Ortscheid/Wende in ihrer Arbeit
ausschlielich gegen ein Irrelevanzkriterium in der Héhe von 3 dB wenden.

Im Ubrigen sind Irrelevanzkriterien bei der Beurteilung der Zulassigkeit von Immissions-
belastungen sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur seit vielen Jahren
anerkannt.® Technisch stellt die Bericksichtigung eines Irrelevanzkriteriums den Stand der
Technik dar.

Haidinger/Marih, Stellungnahme zum Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. November 2015 auf
Verordnungspriifung, S 9.

z Gratt/Doppler/Voglhofer/Bader, Horversuche im Expertenforum, RdU 2011/3.

®  Altenburger/Berger, UVP-G § 17 Rz 35, § 24f Rz 7 (jeweils mwN); N. Raschauer in Enndcki/N.
Raschauer/Bergthaler, UVP-G § 17 Rz 24 mwN; Schmelz/Schwarzer, UVP-G (2011) § 17 Rz 149 ff mwN.




Entgegen den Ausfihrungen der Bl kommt das lrrelevanziaiterium gemal §6 Abs 2
BStLarmiV nur in einem abgegrenzten Pegelbereich fur den Nullplanfall zur Anwendung. Nach
dem ausdrlicklichen Verordnungswortlaut sind im Bereich von 60,0 dB < Ly, < 65,0 dB sowie
im Bereich von 50,0 dB < Lygy £ 55,0 dB vorhabensbedingte Immissionserhdhungen von bis
zu 1,0 dB irrelevant.

Im konkreten Fall hat der BMVIT ~ wie in der Stellungnahme vom 15.03.2016 erdriert —
festgestellt, dass die Uberprifung der Beilage 1 des Beschlusses des BVwG vom 30.11.2015
ergeben hat, dass bei den angefahrten Immissionspunkten durch den Wegfall des
Irrelevanzkriteriums  im  Verfahren zur S 1 Wiener AuBenring Schnellstrale, Abschnitt
Schwechat - StRenbrunn keine andere Beurteilung, im Sinne einer Unzulassigkeit eines
zusétzlichen Immissionseintrages, eintreten wirde. Dies wurde vom BMVIT wie folgt
begrindet:

LDie larmtechnischen Unterlagen der UVE 2009 wurden vor Erlassung der BStLarmlV
anhand folgender Forderungen im Teilgutachten 2012 Humanmedizin (Seite 136)
gepriift: Bei Wohnanrainern gilt als Grenzwert des vorbeugenden Gesundheitsschutzes
nach OAL 6/18 und der WHO ein energiedquivalenter Dauerschallpegel von Tag/Nacht
55/45 dB im Freien. Eine Toleranz von +1dB wird akzeptiert (nicht wahrnehmbar).
Werden diese Grenzwerte bereijls ohne das Vorhaben S1 Lobau nicht eingehalten, darf
durch die zusétzlichen Immissionen (LA,eq, Eintrag Vorhaben S1 Lobau) keine
nennenswerte Pegelerh6hung erfolgen. Eine Toleranz von +1 dB wird akzeptiert (nicht
wahrnehmbar).

Aus diesen Forderungen ist ableitbar, dass auch in dem engeren Pegelbereich von 60 <
Lden = 65 dB bzw. 50 < Lnight £ 55 dB, in dem das Irrelevanzkriterium von § 6 Abs. 2
gilt, vom Sachverstandigen fiir Humanmedizin ein Irrelevanzkriterium von 1 dB im
Rahmen der Beurteilung im Jahr 2012 angewandt wurde.

Daraus lasst sich in Bezug auf die in Beilage 1 angeftihrten Immissionspunkte ableiten,
dass es bei einem Wegfall des Irrelevanzkriteriums im Sinne von § 6 Abs. 2, zu keiner
anderen Beurteilung im Verfahren zur S1 Lobau kommen kann. Greift man auf die
Begutachtung des Sachversténdigen vor Inkraftireten der BStLarmlV zuriick, kommt
ebenfalls das vom Sachversténdigen fiir Humanmedizin zur Beurteilung herangezogene
Irrelevanzkriterium (ebenfalls von 1 dB) zum Tragen.

Zudem wird angemerkt, dass bei den in Beilage 1 aufgelisteten 39 Immissionspunkten
(Objekten) lberwiegend vorhabensbedingte Immissionsabnahmen und keine
vorhabensbedingten  Immissionszunahmen  auftreten. Bei  vorhabensbedingten
Immissionsabnahmen kommt das Irrelevanzkriterium gem. §6 Abs. 2 nicht zur
Anwendung.

Entgegen dem Vorbringen des BVwG wiirde daher der Wegfall des Irrelevanzkriteriums
zu keiner anderen Beurteilung im gegensténdlichen Verfahren fihren.”

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass eine Erhthung des Dauerschallpegels um
maximal 1 dB gegentiber dem Nullplanfall nicht wahrnehmbar ist und daher keine gesteigerte
Gesundheitsgefahrdung oder Beldstigungswirkung eintreten kann. Die Festlegung erfolgte
unter Berlcksichtigung zahlreicher sachlich fundierter Gutachten und Studien. Insbesondere
Haidinger/Marth  haben ausfUhrlich ertrtert, warum das Irrelevanzkriterium  aus
humanmedizinischer Sicht gerechtfertigt ist. Allerdings ware selbst bei Wegfall des
Irrelevanzkriteriums keine abweichende Beurteilung der Immissionspunkte erfolgt.



Zur Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte in § 6 Abs 1 und 2 BStLarmlv

Unter Verweis auf die gutachterliche Stellungnahme zur BStLarmlV von Hutter/Moshammer/
Wallner fahri die Bl aus, die BStLarmlV erfille die Anforderungen eines modernen
Gesundheitsschutzes nicht. Im Verordnungsprifungsverfahren sei unerheblich, ob die
Authebung der Grenzwerte zu einer anderen Beurteilung im Verfahren zur S1 Wiener
AuBenring Schnellstralle, Abschnilt Schwechal - StiBenbrunn fihren wilrde. Zudem sefen zur
Beurteilung des vorhabensbedingten Eintrages vom Ingenieurbiiro Kronawelter die falschen
Werte herangezogen worden.

Die beteiligten Parteien zitieren einige fachliche Meinungen aus unterschiedlichen Quellen,
ubersehen aber, dass es darauf - namlich eine Ubereinstimmung mit samtlichen
Fachmeinungen - in einem Verordnungsprifungsverfahren, wie eingangs erwahnt, nicht
ankommt und auch nicht ankommen kann.

Die Festlegung der Grenzwerte beruht in concreto auf medizinisch-epidemiologischen
Studien, die im humanmedizinischen Gutachten von Haidinger und Marth vom 19.06.2014 zur
BStLarmlV angefiihrt werden. Als wichtigste Grundlage werden die Night Noise Guidelines der
WHO herangezogen, da ihnen umfassende Erkenntnisse der internationalen Fachliteratur
zugrunde liegen. Weder in den Guidelines der WHO, noch in der Richtlinie 2002/49/EG
werden die Grenzwerte in Abhangigkeit vom Widmungsmal festgelegt, auch wenn sie eine
derartige Festlegung — wie die Bl ausfihrt — nicht ausschlieRen.

Auflerdem ist zu beachten, dass die Grenzwerte des § 6 Abs 1 und 2 BStLarmlV nicht fur
sensible Nutzungsarten wie beispielsweise Schulen, Krankenanstalten, Kurbetriebe, Heime
und Kindergéarten gelten. Somit wird innerhalb des Larmschutzsystems eine weitere
Differenzierung geschaffen.

Die in Abs1 und 2 des §6 BStLarmlV festgelegten Grenzwerte entsprechen aus den
genannten Grinden den gesetzlichen Vorgaben und schaffen eine ausreichende und
sachliche Differenzierung hinsichtlich der zumutbaren Belastung.

Der VIGH hat zudem wiederholt ausgesprochen, dass es nicht seine Aufgabe ist, zur
Uberprifung einer Verordnung selbst Sachverstindigengutachten einzuholen, die
fachlichen Stellungnahmen im Detail nachzuprifen oder gegeneinander abzuwéagen.
Gesetzwidrig ist eine Verordnung folglich nur, wenn die Entscheidungsgrundlagen so
mangelhaft sind, dass eine Aussage darliber, ob die Verordnung den vom Gesetz
vorgegebenen Zielen entspricht, nicht moglich erscheint. * In  seiner Entscheidung
,Koralmbahn" hat der VfGH in diesem Zusammenhang betont, dass gerade in der Frage der
gesundheitlichen Auswirkungen von Larm unterschiedliche Auffassungen bestehen.®

Im Hinblick auf die Grenzwerte des §6 Abs1 und 2 BStLarmlV sind die
Entscheidungsgrundlagen der BStLarmlV aus der Sicht der neuntbeteiligten Partei jedenfalls
nicht mangelhaft. Auf Basis der Grundlagen ist eine Aussage darlber, ob diese
Bestimmungen dem vom Gesetz vorgegebenen Ziel - Vermeidung von
gesundheitsgefahrdenden und unzumutbaren Immissionen® — entsprechen, moglich: Die
Grundlagen fur die Erlassung der angefochtenen Bestimmungen wurden ausreichend
erhoben; diesbezlglich wird auf das der Verordnung zugrunde liegende Gutachten der
Professoren Haidinger und Marth verwiesen.” Den von der BI vorgebrachten Bedenken

~ O N

VfSig 17.671, 17.797, 17.941.

VFGH 13.12.2007, V 87/06 Pkt 1.9.10.

Zu den vom Gesetz vorgegebenen Zielen siehe §§ 7 und 7a BStG 1971, § 24f UVP-G 2000.

Zu den Grundlagen dieses Gutachtens siehe aufierdem S 1 f der vom BMVIT mit seiner AuBerung im

gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahme der Professoren Haidinger und Marth vom
29.2.2016.




1.1.3

(allenfalls durch Einholung von Sachverstandigengutachten) inhaltlich nachzugehen, ist nicht
Aufgabe des VIGH.

Zudem hat der VIGH zu einer vergleichbaren Norm, namiich der Schienenverkehrslarm-
Immissionsschutzverordnung (SchlV), ausdricklich einen rechtspolitischen Handlungs-
spielraum anerkannt. Ein derartiger Spielraum bedingt nach dem VIGH naturgemaf ein
gewisses Ermessen bei der Festlegung von Grenzwerten. Es ist nicht nur allein und véllig
isoliert auf die Schutzguter, denen der Grenzwert zu dienen gedacht ist, abzustellen, sondern
auch auf das offentliche Interesse an der Umsetzung von infrastrukiurvorhaben. Wértlich fihrt
der VIGH aus:

,Der Verfassungsgerichtshof hegt anlésslich der Beschwerden keine Bedenken gegen
die VerfassungsméBigkeit des § 24f Abs 1 und 2 UVP-G bzw. keine [...] Bedenken
gegen die SchlV (siehe zu diesen Bestimmungen zB ViSlg 18.322/2007). Die
Sonderregelung fiir Eisenbahnvorhaben nach §24f Abs 2 UVP-G sowie die Regelung
des § 2 Abs 4 SchiV liegt angesichts des Interesses der Offentlichkeit an der
Verwirklichung solcher Infrastrukturvorhaben und angesichts der unterschiedlichen
Sachlage (zB groBere Anzahl betroffener Personen, unterschiedliche Art der
Ladrmausbreitung und geringere  Stérwirkung von  Schienenverkehrslarm) im
rechtspolitischen Ermessen und wirft weder im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz
noch im Hinblick auf andere verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Rechte
(insbesondere Art 8 EMRK) verfassungsrechtliche Bedenken auf, zumal die SchlV
zahlreiche — vorrangig bahnseitige — Larmschutzmallnahmen vorsieht. Ein Gebot,
Eisenbahnvorhaben einerseits und andere umweltvertraglichkeitsprifungspflichtige
Vorhaben andererseits gleich zu behandeln, ist aus dem Gleichheitsgrundsatz nicht
abzuleiten. Die Sonderregelung des §24f Abs 2 UVP-G in der zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung (BGBI | 87/2009) greift
ausschliellich dort, wo es um die Zumutbarkeit moglicher Belastigungen der Nachbarn
iSd §24f Abs 1 Z 2 lit ¢ UVP-G geht; zu einer Gesundheitsgefahrdung darf es nach §24f
Abs 1 Z 2 lit a UVP-G in keinem Fall kommen.*®

In der Entscheidung ,Koralmbahn® hat der VfGH zu den — nach dem Verordnungswortlaut
ebenfalls fixen -~ Larmimmissionsgrenzwerten der SchlV  ausgesprochen, im
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren sei zu beurteilen, ob auch bei Unterschreiten
der Grenzwerte larmschutztechnische Maflinahmen geboten seien.® Bedenken gegen die
inhaltlichen Regeln der SchiV hegte der Gerichtshof nicht.' In derselben Sache schloss sich
auch der VWGH unter Bezugnahme auf das zitierte Erkenntnis des VIGH dessen Ansicht an,
bei den Grenzwerten der SchlV handle es sich um Mindeststandards, deren Unterschreitung
im Einzelfall geboten sein kann.

Grenzwerte im Einreichprojekt EP 2009

In den AuBerungen der Bl wird ausgefiihrt, die im Rahmen des Einreichprojekts 2009 zur S 1
Wiener AuBlenring Schnellstrale, Abschnitt Schwechat - SiBenbrunn zur Beurteilung
herangezogenen Grenzwerte entsprdachen nicht den Grenzwerten geméaRl § 6 Abs 1 bis 3
BStLarmlV.

Die Frage, ob die konkrete Einreichung auf anderen Werten basiert als die BStLarmlV ist fur
die Beurteilung der GesetzmaRigkeit der Verordnung vollig irrelevant, weil die Frage des
konkreten Volizugs kein Prifungsmafistab in einem Verordnungsprifungsverfahren ist.

8 VIGH 2.10.2013, B327/2012 ua Rz 3.
% VIGH 13.12.2007, V 87/06 Rz 1.9.10.
1% VIGH 13.12.2007, V 87/06 (VfSlg 18.322) Rz 1.9.10.




1.1.4  Zur Einzelfallbeurteilung und zum Untersuchungsraum

Die Bl verweist auf die Argumeniation des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG), wonach die
Gesetzwidrigkeit des § 6 Abs 3 und 4 BStL.armlV damit begriindet sei, dass ihr kein Kriterium
firr die Abgrenzung des Untersuchungsraumes zu entnehmen sel. Zudem wird abermals auf
die gutachterliche Stellungnahme von Hutter/Moshammer/Wallner verwiesen, der zu
entnehmen sei, dass die BStLarmlV Grenzwerte festsefze, mit denen Gesundheitsrisiken nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen und die ohne humanmedizinische Beurteilung (iberschritten
werden kénnten.

Zwar {rifft es zu, dass die BStLarmlV kein ausdriickliches Kriterium fur die Abgrenzung des
Untersuchungsraums in  konkreten Einzelverfahren enthalt. Allerdings ist dies weder
notwendig, noch trifft die von der Bl daraus abgeleitete Schlussfolgerung, wonach die
Regelungen der § 6 Abs 3 und 4 BStLarmlV aus diesem Grund per se nicht voliziehbar waren,
Zu:

Es ist dem o&sterreichischen Anlagenrecht immanent, dass die Abgrenzung des
Untersuchungsraums danach zu treffen ist, ob und wenn ja, wo mit Auswirkungen gerechnet
werden muss. Die Festlegung des Untersuchungsraums ist kein spezifisches Thema der
BStLarmiV oder des UVP-G. In samtlichen Materien, in denen Umwelteingriffe zu beurteilen
sind, ist letztlich zu fragen, wie weit der Untersuchungsraum reicht.

Schon aus dem Kontext der Bestimmungen der Abs 3 und 4 des § 6 BStLarmlV ergibt sich,
dass auch bei diesen Regelungen (wie nach Abs 1 und Abs2) ,vorhabensbedingte”
Immissionen zu berlicksichtigen sind. Auch die Begriffe ,Nachbarn" in Abs 3 leg cit und
.benachbarter Betriebe" in Abs 4 leg cit zeigen, dass die Einzelfallbeurteilung im konkreten
UVP-Verfahren nicht in ganz Osterreich, sondern nur im jeweils vorhabensbedingt relevanten
Untersuchungsraum stattzufinden und sich im Rahmen der sténdigen Vollzugspraxis zu
bewegen hat, die im Rahmen der Gewerbeordnung, insb zur Frage des moglichen
Parteienkreises, herausgebildet wurde. §2 Z1 BStLarmlV verweist hinsichtlich des
Nachbarbegriffs explizit u.a. auf § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000. Nach dieser Regelung sind
Nachbarn (und somit Parteien im UVP-Verfahren) jedoch ,nur* ,Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder belastigt oder deren
dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden kénnten, sowie die
Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmélig Personen voriibergehend
authalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen”.

In diesem Zusammenhang sind die entsprechenden Ausfiihrungen des BMVIT zu beachten,
der die Festlegung des Untersuchungsraums, wie er in der Praxis bereits seit Jahrzehnten
vollzogen wird, zutreffend wie folgt schildert;"

Im Genehmigungsverfahren werden dann die vorhabensbedingten Auswirkungen
durch Larmimmissionen im gepriften Untersuchungsraum von den Sachverstédndigen
fiir L&rm und Humanmedizin beurteilt. Da der gepriifte Untersuchungsraum ausreichend
gewdhlt wurde, um die Wirkungen des Vorhabens darzulegen, ist davon auszugehen,
dass aullerhalb des Unfersuchungsraumes keine dem Vorhaben zuordenbare
Auswirkungen aufireten. Somit sind Auswirkungen des Vorhabens an weit entfernten
Punkten nur dann zu beurteilen, wenn diese noch innerhalb des geprilften
Untersuchungsraums liegen."

Diese Praxis wird auch im UVE-Leitfaden 2012 des Umweltbundesamts, 20 ff beschrieben, in
dem auch ausdricklich festgehalten wird, dass keine generelle Festlegung getroffen werden
kann, sondern der ortliche Untersuchungsraum im Einzelfall festzulegen ist. Anknupfungs-

" AuBerung des BMVIT vom 15.3.2016, S 7.
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punkte sind, wie der BMVIT vobllig zu Recht ausfihrt, die Schutzglter einerseits und die
vorhabensbedingten Auswirkungen darauf andererseits. Nur wo dem Vorhaben zuordenbare
Auswirkungen auf Schutzgiter zu verorten sind, kann auch ein Untersuchungs-/
Beurteilungsraum gelegen sein. Eine generelle Festlegung wiirde dem Einzelfall nicht gerecht
werden und ware insofern selbst wieder mit potentieller Gesetzwidrigkeit behaftet.

Dementsprechend wird der fur Larm relevante Untersuchungsraum in der Praxis der UVP-
Verfahren (wie schon vor Inkraftireten der BStLarmiV) im jeweiligen Einzelfall in bewdahrter
Weise auf Basis entsprechender (insbesondere larm-) technischer Expertisen gepraft und
festgelegt. Die neuntbeteiligte Partei ist daher der Auffassung, dass auch diese Bedenken der
Bl nicht zu Recht bestehen.

Zu den Bedenken hinsichtlich GesetzmaBigkeit der angefochtenen Bestimmung

Gesetzwidrigkeit infolge nicht dem Stand der Technik entsprechender Richtlinien

Die Bl fithrt aus, die OAL-Richtlinie Nr 28 und die RVS 04.02.11 entsprédche nicht mehr dem
Stand der Technik, da sich mit der Herausgabe der ONORM SO 9613-2, Ausgabe
01.07.2008, hinsichtlich der Berechnung der Schallausbreitung wesentliche Anderungen
ergeben hétten. Die RVS 04.02.11 mit Verweis auf die OAL-Richtlinie Nr 28 wiirde auch
deswegen nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen, weil in dieser Richtlinie keine
Genauigkeit der Berechnungsmethode angegeben werde. Stand der Technik sei es, wie in der
ONORM ISO 9613-2, eine Genauigkeitsklasse der Berechnungsmethode anzugeben. Weiters
habe der VfGH in seiner Entscheidung vom 02.10.2013, GZ V30/2013, ausgesprochen, dass
die OAL-Richtlinie Nr 28 durch die ONORM ISO 9613-2 ersetzt wurde und daher nicht mehr
dem Stand der Technik entsprechen wiirde. Die RVS 04.02.11-Ldrmschutz basiere als
Verordnungsgrundlage dariiber hinaus auf einer nicht mehr dem Stand der Technik
entsprechenden Berechnungsmethode. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass weder RVS
04.02.11 noch die BStLarmlV gehdrig kundgemacht worden seien.

Die Beschwerdefiihrerinnen missachten dabei, dass die OAL-RL Nr 28 nicht Inhalt der
BStLarmlV ist. Es gibt weder einen direkten, noch einen indirekten Verweis auf die genannte
OAL-RL. In § 7 Abs 1 BStLarmlV ist lediglich festgelegt, dass die Larmemissionen und —
immissionen nach dem flur StraBenverkehrslarm einschlagigen Stand der Technik zu
berechnen sind, wobei bei der Ermittlung der Emissionen Punkt 4.1 (MaRgebende
Verkehrsstarke) und Punkt 5.1 (Emissionsschallpegel) der RVS 04.02.11 anzuwenden sind
(diese beiden Kapitel der angefihrten RVS wurden im RIS auch mitverdffentlicht). In diesen
beiden punktuellen Hinweisen auf die RVS ist jedoch die OAL-RL Nr 28 nicht erwahnt. Ob die
OAL RL Nr 28 dem Stand der Technik entspricht, ist insofern fur die Verordnungspriifung
irrelevant, als es in den Bezug habenden Bestimmungen der BStLarmlV keinen (und auch
keinen mittelbaren) Querverweis von der RVS 04.02.11 auf die OAL-RL Nr 28 gibt.

Ob die (gesamte) RVS 04.02.11 oder die OAL-RL Nr 28 dem Stand der Technik entsprechen,
ist ebenso wenig von Relevanz, weil jene Bestimmungen, welche die Bl als veraltet ansieht,
gar nicht zur Anwendung gelangen und insofern in keinem, dh weder in einem direkten,
noch in einem indirekten, Zusammenhang mit der BStLarmlV stehen.

Zum Vorwurf, die RVS seien nicht ordnungsgemaf kundgemacht, ist nochmals ausdricklich
festzuhalten, dass die relevanten RVS im RIS veroffentlicht wurden. Im Ubrigen stellen RVS
keine normativen, sondern dhnlich ONORMEN technische Regelungen dar. Samtliche RVS
wurden in Zusammenarbeit von (vielfach von der neuntbeteiligten Partei véllig unabhangigen)
Experten des jeweiligen Fachgebiets erarbeitet und geben den aktuellen Stand der Technik
wieder. Die angewendeten RVS wurden im Wege einer Dienstanweisung des BMVIT
gegenliber der mitbeteiligten Partei fur verbindlich erklart und wurden als Stand der Technik
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von der belangten Behdrde bzw von den bestellien Sachverstandigen (SV) zu Recht
angewendet. Sowohl der VIGH als auch der VwGH haben im Rahmen ihrer Rechisprechung
bereits mehrfach bestatigt, dass die verbindliche Festlegung von Anordnungen, Malnahmen
und Nebenbestimmungen zur Verhinderung schwerwiegender Umweltbelastungen im Wege
der Selbstbindung bzw der Uberbindung (zB als ,Dienstanweisung") zulassig ist. Die
angewendeten RVS konkretisieren die gesetzlichen Vorgaben und legen den aktuellen Stand
der Technik fest bzw diesen dem gegenstandlichen UVP-Verfahren zugrunde. Durch die
Anwendung der RVS ist gewahrleistet, dass alle zustandigen Fachbehérden ihren
Entscheidungen denselben Prifungsmalstab zugrunde legen. Daher dienen die RVS
unmittelbar der Gleichbehandlung eingebrachter Genehmigungsantrage und sichern die
Berlcksichtigung eines aufgrund fachlicher Expertise festgelegten aktuellen Stands der
Technik.

Entgegen der Ansicht der Bl haben die RVS aber gerade keinen normativen Gehalt mit einem
generellen Adressatenkreis wie beispielsweise eine Durchfuhrungsverordnung. Eine
Verfassungs-/Gesetzwidrigkeit besteht daher nicht. Eine Verkiirzung im Recht auf
Parteiengehér ist daher schon denklogisch ausgeschlossen.

Wirde man das Parteiengehor so interpretieren, dass Projektgegnern samtliche Unterlagen
frei und jederzeit zugénglich sein mussten, so mussten samtliche Unterlagen, auf die sich ein
SV direkt oder indirekt stutzt, Teil des Verfahrens werden. Mit anderen Worten missten alle
Studien, Untersuchungen, Aufsdtze etc, aus denen sich das Fachwissen eines SV
zusammensetzt, das ihm ermoglicht, ein Gutachten zu verfassen, Teil des Verfahrens werden.
Dies kann aber nicht gefordert werden. Ausreichend muss es sein, wenn die Quellen offen-
gelegt werden und auch Uberprifbar sind. Dass dies mitunter auf (bewdltigbare) faktische
oder 6konomische Hindernisse trifft, beeintrachtigt die RechtmaBigkeit eines Bescheids nicht.
Andernfalls musste beispielsweise auch die Rechtsdatenbank fir Projektgegner frei
zuganglich sein, wenn sich die Hochstgerichte auf einen dort publizierten Aufsatz stitzen.
Zudem ist festzuhalten, dass die RVS in verschiedenen Einrichtungen kostenlos, eingesehen
werden konnen (Nationalbibliothek, Universitaten, FSV).

Inwiefern gegen die konkret angewendeten RVS verfassungsrechtiiche Bedenken bestehen,
wird nicht naher dargelegt. Die Bl behauptet lediglich pauschal, die RVS hatten auch
normativen Gehalt, weshalb sie nicht ordnungsgemafl kundgemacht worden seien. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass in unzahligen Verfahren vor den Héchstgerichten die
RVS als Stand der Technik anzuwenden waren und bislang keiner der beiden Gerichtshéfe
des offentlichen Rechts verfassungsrechtliche Bedenken gegen deren Anwendung hegte.

Zur Gesetzwidrigkeit des Irrelevanzkriteriums in § 6 Abs 2 und 3 BStLarmiv

Hierzu ist auf die Ausfithrungen zum Irrelevanzkriterium unter Punkt 1.1.1 zu verweisen.

Zur Gesetzwidrigkeit des Irrelevanzkriteriums infolge Unsicherheiten

Unter Verweis auf das Forschungsprojekt QUALIVERMO bringt die Bl Bedenken beziiglich
der Berechnung der Larmimmissionen anhand der Verkehrsprognosen zum Ausdruck.
Aufgrund der angeblich groBen Unsicherheiten der Verkehrsprognose und der daraus
hervorgehenden Berechnungsergebnisse sei eine Beurteilung ob das lrrelevanzkriterium
erfillt werde, nicht moglich. Somit sei die Anwendung des Irrelevanzkriteriums
denkunmdglich und eine Aussage dartiber, ob mit dieser Bestimmung den vom Gesetz
vorgegebenen Zielen entsprochen werde, ebenfalls nicht méglich.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es sich bei QUALIVERMO um ein Forschungsprojekt
handelt und nicht um den aktuellen Stand der Technik. Dies wurde auch vom
federfihrenden SV Sammer im BVwG-Verfahren zur A 26 Linzer Autobahn, Knoten Linz
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Hummelhof (A 7) — Anschlussstelle Donau Nord auf Seite 19 und 20 bestatigt. Abgesehen
davon ist nicht nachvollziehbar, inwiefern behauptete Unsicherheiten der Verkehrsprognose
einen Einfluss auf die Rechtmaliigkeit einer [armrechtlichen Vorschrift haben sollen. Die
Behauptung, ein Fakior fur die Larmberechnung (Verkehrsstarkenprognosen) sei
moglicherweise schon falsch, ist eine reine Behauptung, die keinen Prifungsmalistab einer
generellen Norm darstellt.

Zum Irrelevanzkriterium und Fluglarm

Den Ausfihrungen des BMVIT zum Gutachten von Kundi et al sei nach Ansicht der Bl nicht
zu folgen, da dieses Gutachten von Haidinger/Marth nicht in Zusammenhang mit dem
Irrelevanzkriterium  zitiert werde und von Kundi et al kein Irrelevanzkriterium von 1 dB
empfohlen werde.

Die Ausfuhrungen der Bl zum Gutachten von Kundi et al sind nicht nachvoliziehbar. Im
zitierten Gutachten wird dargelegi, dass eine Pegelanderung des energiedquivalenten
Dauerschallpegels um 1 dB sehr wahrscheinlich irrelevant ist, Pegeldnderungen zwischen 1
und 2 dB kénnten unter gunstigen Umstanden wahrgenommen werden. Dabei handelt es
sich um allgemeine Feststellungen, die sich keineswegs ausschlieflich auf Fluglarm
beziehen. In weiterer Folge wird ausgeflhrt, dass die Wahrnehmbarkeitsschwelle mit der
Haufigkeit der larmverursachenden Ereignisse abnimmt. Im Vergleich zu Fluglarm ist die
Haufigkeit solcher Ereignisse bei Stralenverkehrslarm deutlich hoéher, weshalb die
Wahrnehmbarkeitsschwelle erst bei einer gréleren Pegelerhohung erreicht wird.

Zum lrrelevanzkriterium und Schwellenwertkonzept

Die Bl fihrt aus, das BMVIT stiitze das Irrelevanzkriterium auf das zum I1G-L entwickelte,
sogenannte ,Schwellenwertkonzept”. Die Definition des Irrelevanzkriteriums des Leitfadens
IG-L. und UVP wiirde jedoch nicht der Definition des Irrelevanzkriteriums der BStLarmlV
entsprechen. Das IG-L lege kein starres Irrelevanzkriterium fest.

Wie bereits dargestellt, handelt es sich auch beim Irrelevanzkriterium der BStLa&rmIV um
keinen starren Schwellenwert, sondern um ein differenziert ausgestaltetes System, das den
Schutz der Nachbarn gewahrleistet. Einerseits erfolgt eine Differenzierung durch die
unterschiedlichen Tatbesténde des § 6 BStLarmiV, andererseits sind besonders sensible
Einrichtungen vom Anwendungsbereich ausgenommen. Zudem kann auch unterhalb der
Grenzwerte — sofern erforderlich — eine Einzelfallbeurteilung vorgenommen werden.

Entgegen den Ausfahrungen der Bl stitzt sich das Irrelevanzkriterium der BStLarmlV nicht
auf messtechnische Maéglichkeiten, sondern auf die Wahrnehmbarkeit der Belastung durch
die betroffenen Personen. Als irrelevant sind nur jene Erhdhungen des Dauerschallpegels zu
qualifizieren, die von einem Durchschnittsmenschen nicht wahrgenommen werden kénnen.
Somit sind gesteigerte Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen ausgeschlossen,
wenn das lrrelevanzkriterium eingehalten wird.

Zum Irrelevanzkriterium und der Larmschutz-Verordnung in der Schweiz

Die Bl verweist darauf, dass die Schweizer Larmschutz-Verordnung (LSV) kein
Irrelevanzkriterium enthalten wiirde. Zudem wiirden die Widmungskategorien iber
Empfindlichkeitsstufen  berticksichtigt und Bahn- und StraBenverkehrslérm  einer
gemeinsamen Beurteilung unterzogen.

Auch mit diesem Vorbringen verkennt die Bl aus der Sicht der neuntbeteiligten Partei den
Prifungsmalstab des VIGH. Dieser prift Verordnungen anhand héherrangiger
innerstaatlicher Vorschriften. Ob in anderen Landern eine andere Praxis oder abweichende
Rechtsnormen existieren, ist véllig irrelevant. Im Ubrigen ist es nicht richtig, dass in der
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Schweiz generell Bahn- und Strallenverkehrsiarm gemeinsam beurteilt werden. In der LSV
gibt es fur die Beurtellung Belastungsgrenzwerte fir Strallenverkehrslarm und Bahnlarm auf
Straften (Anhang 3) und Belastungsgrenzwerte for Eisenbahnlarm (Anhang 4,
ausgenommen Sirafienbahnlarm).

Zur Gesetzwidrigkeit infolge Ungleichbehandlung

Nach Ansicht der Bl verstolien die §6 Abs 1 und 2 und § 9 Abs 5 BStLarmiIV gegen den
Gleichheilssatz, weil Nachbarn in ungerechifertigter Weise ungleich behandelt wiirden. So
kémen fiir Nachbarn, die direkt von der BundesstralSe beschallt werden, strengere Grenzwerle,
als fir jene, die durch die Verkehrszunahme auf Zulaufstrecken belastef werden, zur
Anwendung. Zudem sei es gemal § 9 Abs 5 BStLarmlV auf Zulaufstrecken zuldssig, den
Larmschutz ausschlieB8lich durch objektseitige MalBnahmen sicherzustellen, wahrend Nachbarn,
die unmittelbar von der Autobahn beschallt werden, vorrangig durch aktive
Larmschutzmallnahmen zu schiltzen wéren. Neben der Verletzung des Gleichheitssatzes wird
in der AuBerung der Bl auf einen angeblichen Widerspruch zu den Zielen der WHO (1999)
verwiesen, wobhei die Night Noise Guidelines zu beachten seien.

Mit diesem Vorbringen richten sich die Burgerinitiativen nur scheinbar gegen die
anfechtungsgegenstandlichen Bestimmungen des § 6 Abs 1 und 2. Die vermeintliche
Gesetzwidrigkeit, die von den Bl behauptet wird, ware auch durch eine Aufhebung der
anfechtungsgegenstandlichen Bestimmungen nicht beseitigt. Das Vorbringen ist fur die
gegensténdlichen Fragen daher nicht beachtlich.

Abgesehen davon gibt es eine Reihe von sachlichen Rechtfertigungsgriinden fir den Vorrang
objekiseitiger Malnahmen bei Zulaufstrecken. Hervorgehoben sei beispielsweise, dass der
neunibeteiligten Partei regelmaRig keine Verfugungsmoglichkeit Uber die Zulaufstrecken
zukommt (Landes- und GemeindesiraBen auflerhalb der Dispositionsbefugnis der
BundesstralRenverwaltung).

Zur AuBerung der ASFINAG vom 02.05.2016

Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte des § 6 BStLarmlIV

Die Bl fihrt aus, dass die nach Angaben der ASFINAG fehlenden fachmedizinischen Angaben
zur Beeintrdchtigung gering bzw unbelasteter Gebiete seit Langem in der umweltmedizinischen
Stellungnahme des AGU zum Entwurf der BStLarmlV zu finden seien. Durch dieses
Sachversténdigengutachten werde das Gulachten von Haidinger/Marth auf gleicher fachlicher
Ebene entkraftel. Nach Hutter/Moshammer/Wallner sei davon auszugehen, dass in per se
ruhigeren Gebieten schon ab niedrigeren Lédrmpegeln durch den Siralenverkehr die
Krankheitsrisiken ansteigen. Zusammenfassend kénne festgehalten werden, dass das
Gutachten von Haidinger/Marth so mangelhaft sei, dass eine Aussage dariiber, ob die
BStLarmlV den gesetzlich vorgegebenen Zielen entspricht, nicht méglich sei. Die BStLarmiV sei
daher mit Gesetzwidrigkeit behaftet.

Hinsichtlich dieser Ausfihrungen kann auf die Darstellung unter Punkt 1.1.2 verwiesen werden.
Die BStLarmlV hat den Schutz der Nachbarn vor Beeintrachtigungen und Gefahrdungen,
unabhangig von Vorbelastungen zum Ziel. In besonders ruhigen Gebieten wird die zusatzliche
Immissionsbelastung durch §6 Abs 1 BStLarmlV  begrenzt. Haidinger/Marth  fihren
diesbezuglich aus, dass Grenzwerte selbstverstandlich nicht dazu angetan seien, ruhige
Erholungsgebiete aufgrund des groRen Spielraumes zum Grenzwert mit Larm ,aufzufilien”. Die
Festlegung der ruhigen Zonen solite in einer Umgebungsldrmrichtlinie fixiert und die
Maflnahmen definiert werden. Wie bereits erortert, obliegt der Schutz dieser besonderen
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Erholungsgebiete bzw ruhigen Gebieten nach den geseizlichen Grundlagen nicht der
BStLarmiv.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass in der Stellungnahme von Hutter/Moshammer/Wallner - im
Gegensatz zu den Behauptungen der Bl — keine humanmedizinischen Studien zitiert werden,
die eindeutig belegen, dass in ruhigeren Gebieten schon ab niedrigeren Larmpegeln durch den
Strallenverkehr die Krankheitsrisiken signifikant ansteigen wirden.

Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des lrrelevanzkriteriums

Zu den diesbeziglichen Ausfihrungen der Bl kann zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
auf Punkt 1.1.1 verwiesen werden.

Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte und der Einzelfallbeurteilung in § 6
Abs 3 und 4 BStL3rmlV

Um Wiederholungen zu vermeiden, ist hierzu auf Punkt 1.1.4. zu verweisen.

Zur Stellungnahme von Haidinger/Marth zum Antrag des BVYwG vom 30.11.2015 auf
Verordnungspriifung, GZ V162/2015-2, vom 5. Marz 2016, nachtréaglich mit Datum 12.
Juli 2016 und GZ V162/2015-28 vom ViGH zugestellt

Zu den fehlenden Grenzwerten in Abh#ngigkeit von der Widmungskategorie und Nutzung
(Pkt 1 der Stellungnahme vom 5. Marz 20186)

Nach Ansicht der Bl wére es gemall der RL 2002/49/EG durchaus zulassig, die Grenzwerte in
Abhangigkeit von der Widmungskategorie und Ortstiblichkeit festzulegen. Zudem seien im
Umgebungsldrmschutzgesetz (Bundes-LarmV) andere Schwellenwerte als in der BStLarmlV
festgelegt. Entgegen den Ausfihrungen von Haidinger/Marth wonach durch den
humanmedizinischen Sachversténdigen auch niedrigere Grenzwerte festgelegt werden kénnen,
sei dies laut Bl in der Praxis nicht méglich. Es kdme daher regelméaBig zu einem Auffillen bis zu
den in §6 Abs 1 BSiLarmlV festgelegten Grenzwerten. Durch die aus der Sicht der Bl
europarechtswidrige Stlickelung der BundesstraBenvorhaben im Grofiraum Wien kédme es zu
einem Auffillen bis zu den in § 6 Abs 3 BStLarmlV festgelegten Werten. Der fiktive Nullplanfall
filr die Zukunft wiirde eine unrealistisch hohe Verkehrszunahme prognostizieren.

In erster Linie enthélt das Vorbringen Beflrchtungen der Bl hinsichtlich eines vermeintlich
gesetzwidrigen Volizugs der BStLarmlV. Damit zeigt sie aber eine Rechiswidrigkeit der
anfechtungsgegenstandlichen Verordnungsbestimmungen nicht auf. Ein Widerspruch zwischen
BStLarmlV und Bundes-Umgebungslarmschutzgesetz ist schon aus logischen Grunden nicht
denkbar, kommt diesen beiden Rechtsakten doch jeweils ein anderer Anwendungsbereich zu.

Dass es durch ein Vorhaben zu Immissionserhdhungen kommen kann, die allenfalls nur knapp
unter den Grenzwerten liegen, liegt in der Natur eines Grenzwertsystems. Im Ubrigen sei, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die AuBerung des BMVIT vom 15.3.2016, Pkt lil.2. ,Zur
behaupteten Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte in § 6 Abs. 1 und 2 BStLarmIV*, Seite 9f
verwiesen.

Zu den ruhigen Gebieten (Pkt 2 der Stellungnahme vom 5. Mérz 2016)

Die Bl vertritt den Standpunkt, die Ausfihrungen von Haidinger/Marth zu Ruhezonen und
ruhigen Gebieten seien nicht nachvollziehbar.

Wie Haidinger/Marth darstellen, ware der Schutz ruhiger Gebiete durch die Festlegung ruhiger
Zonen und diesbeziglicher Mafnahmen in einer Umgebungslarmrichtlinie vorzunehmen.
Aufgrund ihrer gesetzlichen Grundlage kann die BStLarmiV zu diesem Zweck nicht
herangezogen werden.
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Zur Gesetzwidrigheilt des Irrelevanziviteriums in §6 Abs 2 BStLiarmlV (Pki 3 der
Stellungnahme vom 5. Mérz 2016)

In der AuBBerung der Bl wird auf das Gutachten von Haidinger/Marth verwiesen und ausgefihrt,
dass der energiedquivalente Dauerschallpegel fir die Beurteilung, ob ein Pegel im Bereich von
1dB lauter oder leiser empfunden wird, vollig ungeeignet sei. AuBlerdem wird darauf
hingewiesen, die Studie ,Psychoacoustic indicators of road and rail traffic noise, subjective
perception und psychological and physiological parameters” des Projekts INTRANOISE sei
noch nicht abgeschlossen und daher wohl kaum einem Peer Review-Veirfahren unterzogen
worden.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sei auf die Antwort der SV Haidinger/Marth vom 5.3.2016,
Seite 9 ff verwiesen.

2Zur Gesetzwidrigkeit des Irrelevanzkriteriums in § 6 Abs 2 BStLArmlV, Seite 16 des
Beschlusses (Pkt 4 der Stellungnahme vom 5. Mirz 2016)

Die Bl fihrt aus, der von Haidinger/Marth aus den Night Noise Guidelines zitierte ,No Adverse
Effects Level” beziehe sich ausschlielllich auf das Verhdltnis zwischen Strallenverkehr und
Herzinfarkten.

Auch hier sei auf die Antwort der SV Haidinger/Marth vom 5.3.2016, Seite 9 ff verwiesen.
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il Zur Stellungnahme der Bl Rettet die Lobau - Natur statlt Beton

Zu den Punkten 1 bis 3 dieser Aulterung der Blrgerinitiative Rettet die Lobau — Natur statt Beton (in
der Folge ,BI") ist zunachst vorauszuschicken, dass unklar ist, ob die darin enthaltenen Ausfihrungen
(urspringlich) tatsachlich zur Frage der Gesetzwidrigkeit der BStlLarmlV erstellt wurden. Der Text
scheint aus dem laufenden UVP-Genehmigungsverfahren der S 8 Marchfeld Schnellstrale Knoten
S 1/S 8 — Ganserndorf/Obersiebenbrunn zu stammen und richtet seinen Fokus daher in sehr weiten
Teilen gegen (im vorliegenden Fall von vornherein nicht prajudizielle) Feststellungen im dortigen
Verfahren. Um nur ein Beispiel zu nennen, sei auf die Tabelle auf den Seiten 10f verwiesen, die sich
explizit auf das Verfahren zur S 8 West bezieht. Es ist insofern schwierig, stets den Konnex zu den
gegenstandlichen Fragestellungen zu erkennen. Die neuntbeteiligte Partei hat sich dennoch bemiht,
im Folgenden auf ein allfallig relevantes Substrat einzugehen.

Soweit sich die Bl an zahlreichen Stellen (zB auf Seite 46 ihrer AuRerung) auf eine angebliche
Rechtswidrigkeit bestimmter Vollzugshandlungen bezieht, ist dem zundchst entgegen zu halten, dass
behauptete Rechtswidrigkeiten des Vollzugs keinen im vorliegenden Fall relevanten Prifungsmafstab
einer generellen Norm bilden. Im Ubrigen ist zu den Ausfilhrungen der Bl das Folgende festzuhalten:

1 Inhaltliche Einwendungen

1.1 Behauptete mangelnde Beriicksichtigung des Basispegels

Die Einwenderin fihrt aus, der Basispegel finde in den Bestimmungen der BStLarmlV keine
Berticksichtigung.

Dem ist nicht zu folgen, da §6 Abs1 BStLarmlV Grenzwerte fir den zusatzlichen
Immissionseintrag durch das Bundesstrallenvorhaben festlegt. Diese Grenzwerte kommen
insbesondere bei einer niedrigen Grundbelastung zur Anwendung. Bei hoheren
Basispegelwerten sind die absoluten Immissionsgrenzwerte des §6 Abs 2 BStLarmlV
einschlagig. Unabhangig von der vorhabensbedingten Pegelerhthung wird hiermit ein
Grenzwert fur Schallimmissionen normiert.

Der Basispegel im technischen Sinn ist der Schalldruckpegel, der zu 95% des
Beurteilungszeitraumes Uberschritten ist. Die Anknlpfung an den Basispegel stellt bei
Stralenverkehrslarm nicht den Stand der Technik dar. Im Ubrigen sei auf die AuRerung des
BMVIT unter Pkt I11.2. ,Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte in § 6 Abs. 1 und 2
BStLarmiV" verwiesen.

1.2 Behaupiete mangelnde Berlicksichtigung von Vorbelastungen

Die BI fuhrt an mehreren Stellen aus, die Vorbelastung werde in der UVP-Praxis zu wenig
berticksichtigt.

Abgesehen davon, dass eine generelle Norm und nicht ein konkreter Vollzug auf dem Prufstand
steht und die Behauptung im Ubrigen unrichtig ist, ist im Rahmen der Anwendung des § 6 Abs 2
BStLarmlV der vorhabensbedingte Immissionseintrag zu den bestehenden Immissionswerten -
also der Vorbelastung — zu addieren. Bestehende Vorbelastungen werden daher jedenfalls
berucksichtigt und schranken die zusatzlich zuldssige Immissionserhthung ein. Die Grenzwerte
des §6 Abs2 BStLarmlV durfen nicht Gberschritten werden. Hierzu ist auch auf die
Ausfihrungen des BMVIT in der AuBRerung vom 15.3.2016 unter Pkt lI1.2. ,Zur behaupteten
Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte in § 6 Abs. 1 und 2 BStLarmlV" zu verweisen.
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1.4

1.5

1.6

1.7

Behauptete Rechtswidrigkeit der Anwendung des lrrelevanziuiteriums

Nach Ansicht der Bl stellt die Anwendung des Irrelevanzkriteriums eine falschlicherweise
gelibte Fraxis dar. Durch diese Rechiswidrigkeit kénne es zu einer unzuldssigen
Larmkumulierung kommen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf Pkt 1.1.1. der gegenstandlichen AuRerung zu
verweisen.

BStLarmiV widerspreche der Zielsetzung der Bundes-UmgebungsldrmschutzvO

Die BI verweist auf das Bundes-Umgebungslérmschutzgesetz, die Bundes-Umgebungslarm-
schutzverordnung und deren Zielsetzung. Die BStLarmlV widerspreche nach Ansicht der Bl
dieser Zielsetzung. Es erfolge vielmehr eine Ausweitung der Gebiete, in denen es zu
Uberschreitungen der Schwellenwerte komme.

Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf Pkt 1.2.1. zu verweisen.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung bei SchallschutzmafBnahmen

Nach Ansicht der Bl sei unklar, wie die Wirtschaftlichkeitserwégungen bei Schallschutzmaf-
nahmen zu erfolgen haben. Aus der Sicht des StralBenbetreibers  seien
Schallschutzmallinahmen immer unwirtschaftlich. Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung miisse
hingegen ganzheitlich erfolgen, wobei beispielsweise auch Kosten fiir das Gesundheitssystem
und Wertverluste von Grundstiicken zu berticksichtigen seien.

Vorweg ist festzuhalten, dass § 9 BStLarmlV vom BVwG nicht als gesetzwidrig angesehen
wurde.

Der unbestimmte Gesetzesbegriff bzw die Phrase ,unverhaltnismafligen wirtschaftlichen
Aufwand” gehort im Ubrigen seit Jahrzehnten dem Rechisbestand diverser Kernmaterien
offentlich-rechtlicher Gesetze an, wie zB AWG, BStG, EisbG, GewQ. Die ,Wirtschaftlichkeit"
und ,Verhaltnisméaigkeit® mittels generell-abstrakter Formulierungen zu umschreiben, ist aus
der Natur der Sache kaum mdglich. Es kann nur eine Beurteilung im Einzelfall erfolgen (die in
der Praxis auch tatsachlich vorgenommen wird). Vor diesem Hintergrund bestehen auch
zahireiche Entscheidungen der Hochstgerichte, die im Einzelfall Aussagen dazu treffen, ob
etwas als wirtschaftlich (un)verhaltnismaBig anzusehen ist oder nicht.

Die bewusste und sachliche gerechtfertigte Verwendung des gégensténdlichen unbestimmten
Gesetzesbegriffs belastet die BStl.armlV daher nicht mit Gesetzwidrigkeit.

Keine Festlegung des schalltechnischen Untersuchungsraumes

Die Bl schlief3t sich den Bedenken des BVwG insofern an, als sie meint, es fehle eine
ausdrtickliche Festlequng des Untersuchungsraums in der BStLarmlV.

Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf Pkt 1.1.4. zu verweisen.

RegelmaRBiger oder voriibergehender Aufenthalt

Die Bl bringt vor, dass der Begriff der ,regelméafligen, voriibergehenden” Anwesenheit in der
BStLarmlV aus schalltechnischer oder humanmedizinischer Sicht nicht in ausreichender Form
definiert werde. §6 Abs4 BStLarmlV  beziehe sich nicht auf Patienten in
Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen.

Aus den Ausfuhrungen der Bl geht nicht hervor, weshalb Gaste in Beherbergungsbetrieben und
Patienten in Krankenanstalten und Heimen vom Tatbestand des § 6 Abs 4 BStLarmlV nicht
erfasst sein soliten. Nach dem Wortlaut der Bestimmung gelten far Inhaber von Einrichtungen,
in denen sich regelmafig Personen vortbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser
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1.8

Personen, die Abs 1 bis 3 nicht. Der zuldssige vorhabensbedingte Immissionseintrag und die
Immissionsgrenzwerte sind im Einzelfall festzulegen. Der Terminus des regelmafigen
vortbergehenden Aufenthalts” wurde dem Nachbarbegriff der Gewerbeordnung entnommen. In
§ 75 Abs 2 GewO erfolgt eine beispielhafte Aufzahiung von Einrichtungen, welche regelmaliig
dem vorlbergehenden Aufenthalt von Personen dienen. Darunter fallen nach dem
ausdriicklichen Gesetzeswortlaut Beherbergungsbetriebe, Krankenanstalten, Heime und
Schulen. Es bestehen keinerlei Anhalispunkte, die eine abweichende Auslegung hinsichtlich der
BStLarmlV rechtfertigen kdnnten. Aus den genannten Griinden ist die zuldssige Larmbelastung
durch Bundesstrallenvorhaben in Bezug auf die angefthrten Einrichtungen und alle weiteren
Einrichtungen, die regelmafig dem voribergehenden Aufenthalt von Personen dienen, im
Einzelfall zu beurteilen. Auf diesem Weg wurde eine weitere sachlich gerechtfertigte
Differenzierung im Larmschutzsystem der BStLarmlV geschaffen.

Starre Grenzwerte

Die Bl vertritt die Ansichl, die Festlegung stfarrer Grenzwerte durch die BStLarmlV sei
unsachlich. Vielmehr sei — wie in der Gewerbeordnung normiert — zum Schutz der Anrainer vor
Ldrm, auf die ortsiiblichen Gegebenheiten Ricksicht zu nehmen.

Hinsichtlich der Beurteilung der Gesetzwidrigkeit der angefihrten Grenzwerte ist die gesetzliche
Grundlage der BStLarmiV zu beachten, nicht aber die Rechtsprechung zu vollig anderen
Rechtsbereichen. Die Ortstblichkeit der Immissionen stellt ein Kriterium dar, das die Bl
offenkundig dem § 364 ABGB entnommen hat. Im BStG 1971 und im UVP-G 2000 sucht man
es vergeblich. Gleiches gilt flir eine geseizliche Bestimmung, die auf die Widmungskategorie
abstellt oder festlegt, dass fir unbelastete Gebiete niedrigere Grenzwerte geboten wéren. In § 7
Abs 3 BStG, der einen Hinweis auf die Widmung enthalten hat, wurde der zweite Satz durch die
Novellierung, BGBI 2017/5, gestrichen. Ein Abstellen auf die Widmungskategorie wurde vom
Verordnungsgeber unter anderem deshalb bewusst unterlassen, weil die Zersplitterung der
landesrechtlichen Bestimmungen zu Schwierigkeiten bei der Einordnung in bestimmte
Schutzkategorien gefiihrt hatte. Zudem steht im Zentrum des BStG und UVP-G der Schutz der
Nachbarn vor Beeintréchtigungen und Geféhrdungen, unabhangig von Vorbelastungen oder
Widmungskategorien. In zweiter Linie ist auf die Umweltvertraglichkeit und auf die wirksame
Umweltvorsorge Bedacht zu nehmen. Ortstiblichkeit ist folglich rechtlich nur soweit erheblich,
als sie sich auf die Zumutbarkeit des Larmes flur die Nachbarn auswirkt, die méglichst intakte
Bewahrung von Ruhezonen nur soweit, als dies fur eine wirksame Umweltvorsorge erforderlich
ist.

Im Rahmen der Verordnungserlassung wurde diese eingeschrankie Relevanz der konkreten
ortlichen Verhéltnisse aber ohnedies berlcksichtigt. Die BStLarmlV tragt thnen dadurch
Rechnung, dass sie sich nicht mit einer Grenzwertkategorie begniigt. In ruhigeren Gebieten
wird der Larmeintrag durch die Grenzwerte des § 6 Abs 1 BStLarmlV eingeschrankt. Fir starker
belastete Gebiete kommen die hoheren Grenzwerte des § 6 Abs 2 BStLarmlV zur Anwendung.
Beide Bestimmungen legen Grenzwerte fest, die — sieht man von der in § 6 Abs 2 zweiter Satz
BStLarmlV normierten Ausnahme ab — nicht Oberschritten werden durfen. Eben dadurch
schlieRen sie aber den Nachweis, dass nach der konkreten Lage des Sachverhalts schon eine
niedrigere Belastung fur die Nachbarn unzumutbar oder fiir die Umwelt unvertraglich wére,
auch nicht aus.

Weiters ist festzuhalten, dass die Festlegung der Grenzwerte auf medizinisch-
epidemiologischen Studien beruht, die im humanmedizinischen Gutachten von Haidinger und
Marth vom 19.06.2014 zur BStL.armlV angefiihrt werden. Als wichtigste Grundlage werden die
Night Noise Guidelines der WHO herangezogen, da ihnen umfassende Erkenntnisse der
internationalen Fachliteratur zugrunde liegen. Weder in den Guidelines der WHO noch in der
Richtlinie 2002/49/EG werden die Grenzwerte in Abhangigkeit vom Widmungsmal festgelegt.
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1.9

1.10

1.1

Aullerdem ist zu beachien, dass die Grenzwerte des § 6 Abs 1 BStLarmlV — wie unter
Punkt 1.7 angefthrt - nicht fir sensible Nutzungsarten wie beispielsweise Schulen,
Krankenanstalten, Kurbetriebe, Heime und Kindergarten gelten. Somit wird innerhalb des
Larmschutzsystems eine weitere Differenzierung geschaffen.

Die in Abs 1 und 2 des § 6 BStLarmlV festgelegten Grenzwerte entsprechen in Verbindung mit
den Bestimmungen in § 6 Abs. 4" aus den genannten Griinden den gesetzlichen Vorgaben und
schaffen eine ausreichende und sachliche Differenzierung hinsichtlich der zumutbaren
Belastung. Das Larmschutzsystem gewdhrleistet somit einen sachgerechten und
durchsetzbaren Rechtsschutz. Fur sensible  Schutzglter kommt  weiterhin  eine
Einzelfallbeurteilung zur Anwendung.

Entscheidung ,,Koralmbahn" nicht einschlégig

Entsprechend den Ausfihrungen der Bl entfalten nach Ansicht der Bl Schienenverkehrslarm
und StralBenverkehrsldrm sehr unterschiedliche Auswirkungen im Bereich der Anrainer. Die von
der ASFINAG in ihrer Stellungnahme zitierte Enitscheidung des VIGH ,Koralmbahn* sei daher
fiir den gegensténdlichen Fall nicht einschlagig.

Die Bl verkennt, dass SchlV und BStLarmlvV  auf demselben Larm- bzw
Immissionsschutzsystem beruhen und demzufolge parallel ausgestaltet sind. In der angefilhrten
Stellungnahme beruft sich die ASFINAG nicht auf konkrete Grenzwerte oder im
Zusammenhang mit Schienenvorhaben angeordnete Malinahmen. Vielmehr wird die Judikatur
nur insoweit zitiert, als sie sich auf das Immissionsschutzsystem bezieht, welches sowohl SchiV
als auch BStLarmlV zugrunde liegt.

In seiner Entscheidung ,,Koralmbahn“12 fuhrt der VIGH aus, dass es sich bei den Grenzwerten
von Immissionsschutzverordnungen um Mindeststandards handelt, deren Unterschreitung im
Einzelfall geboten sein kann. Bestatigt wird diese Auslegung durch das Erkenntnis ,Pottendorfer
Linie*" des VWGH, das klarstellt, dass die vom Mediziner festgelegten Grenzwerte mafgeblich
sind, wenn der medizinische Gutachter im UVP-Gutachten die Einhaltung von strengeren
Grenzwerten als zwingend erforderlich erachtet. Die zitierte Rechtsprechung befasst sich nicht
mit MaBnahmen oder Grenzwerten, welche explizit fir Schienenvorhaben festgelegt wurden.
Aus diesem Grund kann die Judikatur zur Auslegung und Anwendung der BStLarmlV
herangezogen werden.

Gutachterliche Stellungnahme von Hutter/Moshammer/Wallner

Die Bl verweist auf die gutachterliche Stellungnahme von Hutter/Moshammer/Wallner zum
Entwurf der BStLarmlV vom 28.07.2014, welche sich unter anderem gegen starre Grenzwerle
ausspricht und die Verordnung als medizinisch wenig durchdacht bezeichnet. Aus &rztlicher
Sicht sei die BStLarmlV daher strikt abzulehnen.

Hierzu ist auf die AuRerung des BMVIT unter Pkt I11.2. zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der
Grenzwerte in § 6 Abs. 1 und 2 BStLarmiV zu verweisen.

Schallquellen von Betriebslarmimmissionen

Die Bl fihrt aus, dass unmittelbar mit den Betriebslarmimmissionen von Bundesstraf3en
verbundene Schallquellen, wie zB Liftungsbauwerke, weder in der BStLarmIV noch in der RVS
04.02.11 néher beriicksichtigt wiirden.

Aus rechtlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Grenzwerte
der BStL.armlV grundsatzlich eine héchstzuldssige Gesamtbelastung des Stralenverkehrslarms

2 VIGH 13.12.2007, V87,06.
3 VwGH 28.11.2013, 2012/03/0045.
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1.12

1.15

festiegen. Es sind daher sémiliche Larmimmissionen im  Untersuchungsraum  zu
berlcksichtigen.

Genauigkeit der Berechnungsergebnisse

Eine Genauigkeit der Berechnungsergebnisse von +/~-0,1dB sei, entsprechend den
Ausfithrungen der Bl, in der Realitét nicht zu erzielen.

Bei den Angaben auf 1 Kommastelle handelt es sich nicht um angegebene Berechnungs-
ungenauigkeiten, sondern um fur die Durchfiihrung der Beurteilung und deren Prifung
notwendige Angabe-Genauigkeit der Immissionen. Die Pegelwerte wurden nach dem Stand der
Technik berechnet. Es enispricht dem Stand der Technik auf 0,1 dB genau zu rechnen. Bei der
Prifung der lrrelevanz ist die Berechnung auf 0,1 dB von Bedeutung. Einer zulassigen
Erhdéhung um 1,0 dB entspricht in etwa eine Verkehrszunahme von +26 %. Bei Angabe des
Irrelevanzkriteriums ohne Nachkommastelle, kénnte rein rechnerisch auch eine Erhéhung um
1,4 dB gemeint sein. Eine Erhéhung um 1,4 dB wirde aber einer Verkehrszunahme (bei
gleicher Verkehrszusammensetzung) von +38% entsprechen.

Auch wenn die Genauigkeit von 0,1 dB eine ,rechnerische’ ist, so werden durch diese
Festlegung die Grenzwerte klar definiert. Eine Angabe der Grenzwerte ohne Nachkommastelle
wirde bedeuten, dass ein berechneter Wert von 50,4 dB in der Nacht noch keine
Grenzwertiberschreitung darstellt.

Der Nachweis der Eignung des verwendeten Berechnungsprogrammes wird anhand der
Berechnungen der Testbeispiele gemall Anhang der RVS 04.02.11 seitens des
Programmbherstellers im Zuge der Validierung des Programmes erbracht.

Unsicherheit der Berechnungsmodelle zu Lasten der Anrainer

Nach Ansicht der Bl wirden sich die Unsicherheiten der Berechnungsmodelle, welche der
BStLErmIV zu Grund gelegt werden, zu Lasten der Anrainer auswirken. Es miisse daher eine
Regelung erfolgen, die gewdéhrleistet, dass sich Unsicherheiten im Rahmen der Erstellung von
Berechnungsmodellen und der Berechnungen nicht zu Lasten der Anrainer auswirken.

Unklar ist, inwiefern dieses Vorbringen die Gesetzwidrigkeit der BStLarm!V begrinden soll. Die
Bl wendet sich dabei gegen den behaupteter Mallen rechtswidrigen Vollzug und im Endeffekt
gegen die zur Anwendung gebrachten technischen Programme bei der Prognostizierung.

Abgesehen davon irrt die Bl auch inhaltlich: Unsicherheiten gehen weitestgehend zu Gunsten
der Anrainer in die Berechnungen ein. Dies ist in den Berechnungsvorschriften bereits bewusst
berlcksichtigt. Anzuftthren sind hier u.a. die Berucksichtigung unglinstiger meteorologischer
Verhéltnisse (Mitwindsituation), die Berucksichtigung der maximal erlaubten Geschwindigkeit
selbst bei Verkehrsbelastungen die diese Geschwindigkeiten grundsatzlich nicht zulassen etc.

Veraltete Berechnungsmethoden

Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf Pkt 1.1.2.1. zu verweisen.

Widmungsbasispegel

Insoweit die Bl meint, die BStLarmlV habe sich an den Widmungspegeln zu orientieren, so
Ubersieht sie, dass Widmungspegel regeln, unter welchen Voraussetzungen neue Widmungen
in bereits verschallten Bereichen durchgefithrt werden durfen, und nicht umgekehrt als
Grenzwerte fur UVP-Projekte zu verstehen sind.

Im Ubrigen sei auf Pkt 11.1.8. verwiesen.
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1.16 Schutz der Freirdume

2

2.1

2.2

2.3

Die Bl bringt vor, dass der Schutz der Freirdume weder in der BStLarmlV noch durch die
Sachverstandigen erértert worden sel.

Diese Aussage ist schlichtweg unrichtig. Der Vorrang des aktiven Larmschutzes dient dem
Freiraumschutz. Siehe auch die Erlauterungen zur BStLarmlVv

(hitps://www bmvit.gv.at/bmvit/verkehr/strasse/autostrasse/laermschutz/downloads/BStLaermiV
_erlaeuterungen.pdf):.

Zu § 8 Abs. 1:

Die Bestimmung des Vorranges straflenseitiger LarmschutzmalBnahmen zielt darauf ab,
Aufenthaltsrdume gemall § 2 Z 2 zu schiitzen, und damit gleichzeitig eine Reduktion von
Immissionen im Freiraum zu erreichen. Als strallenseitige Mallnahmen gelten
insbesondere Larmschutzwénde, Larmschutzwille, Trassierungen im Einschnitt und eine
Kombination daraus.”

Formelle Einwendungen

Mangelhaftigkeit und Einseitigkeit des Gutachtens der Professoren Haidinger und Marth

Zu diesem Punkt sei auf die Replik von Haidinger/Marth vom 5.3.2016 verwiesen.

Mangelhaftigkeit des schalltechnischen Konzepts von Rosinak & Partner

Die Bl meint zu diesem Punkt zusammengefasst offensichtlich, durch die Erstellung der
larmtechnischen Untersuchung erst kurz vor der humanmedizinischen Expertise sei die Sorgfalt
bei der Erstellung zu bezweifeln.

Abgesehen davon, dass die Bl nicht ausdricklich darlegt, auf welchen Punkt sie inhaltlich
abzielt, gehen naturgemafl einem langeren Prozess Vorentwirfe, Arbeitskreise, persénliche
Treffen etc voraus. Insofern kann anhand der Daten der Ausfertigung selbst kein Ruckschluss
darauf gezogen werden, ob sich die humanmedizinischen Begutachter mit den Grundlagen
ausreichend auseinander gesetzt haben.

Einfluss der ASFINAG auf die Gestaltung der RVS

Nach den Ausfihrungen der Bl wird die ASFINAG unmittelbar als Mitgestalterin der
einschléagigen RVS genannt.

Siehe dazu oben Pkt 1.2.1.
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lit. Conclusio aus der Sicht der neuntbeteiligten Partel

Die in Abs1 und 2 des §6 BStLarmlV festgelegten Grenzwerte enisprechen aus den
genannten Grinden den gesetzlichen Vorgaben und schaffen eine ausreichende und sachliche
Differenzierung hinsichtlich der zumutbaren Belastung. Gleiches gilt fir das Irrelevanzkriterium
des § 6 Abs 2 BStLarmlv.

Der VfGH hat wiederholt ausgesprochen, dass es nicht seine Aufgabe ist, zur Uberprifung
einer  Verordnung selbst  Sachverstandigengutachten  einzuholen, die  fachlichen
Stellungnahmen im Detail nachzuprufen oder gegeneinander abzuwagen. Gesetzwidrig ist eine
Verordnung folglich nur, wenn die Entscheidungsgrundlagen so mangelhaft sind, dass eine
Aussage dartber, ob die Verordnung den vom Gesetz vorgegebenen Zielen entspricht, nicht
moglich erscheint. " In seiner Entscheidung ,Koralmbahn* hat der VIGH in diesem
Zusammenhang betont, dass gerade in der Frage der gesundheitlichen Auswirkungen von
Larm unterschiedliche Auffassungen bestehen. '

Im  Hinblick auf die Grenzwerte des §6 Abs1 und 2 BStLarmlV sind die
Entscheidungsgrundlagen der BStLarmlV aus der Sicht der neuntbeteiligten Partei jedenfalls
dafur ausreichend, dass eine Aussage darlber, ob diese Bestimmungen dem vom Gesetz
vorgegebenen Ziel ~ Vermeidung von gesundheitsgefahrdenden und unzumutbaren
Immissionen'® - entsprechen, maoglich ist: Die Grundlagen fur die Erlassung der angefochtenen
Bestimmungen wurden ausreichend erhoben; diesbeziglich wird v.a. auf das der Verordnung
zugrunde liegende Gutachten der Professoren Haidinger und Marth verwiesen.'” Den von den
Bl vorgebrachten Bedenken (allenfalls durch Einholung von Sachverstandigengutachten)
inhaltlich nachzugehen, ist nicht die Aufgabe des VIGH im vorliegenden Verfahren.

Zudem hat der VfGH zu einer vergleichbaren Norm, namlich der SchlV, ausdriicklich einen
rechtspolitischen Handlungsspielraum anerkannt. Ein derartiger Spielraum bedingt nach dem
VIGH naturgeman ein gewisses Ermessen bei der Festlegung von Grenzwerten. Es ist nicht nur
allein und voéllig isoliert auf die Schutzguter, denen der Grenzwert zu dienen gedacht ist,
abzustellen, sondern auch auf das offentliche Interesse an der Umsetzung von
Infrastrukturvorhaben. Wértlich fihrt der VfGH aus:

,Der Verfassungsgerichtshof hegt anlésslich der Beschwerden keine Bedenken gegen
die VerfassungsmaBigkeit des § 24f Abs 1 und 2 UVP-G bzw. keine [...] Bedenken gegen
die SchlV (siehe zu diesen Bestimmungen zB VfSlg 18.322/2007). Die Sonderregelung
fiir Eisenbahnvorhaben nach §24f Abs2 UVP-G sowie die Regelung des §2 Abs4 SchiV
liegt angesichts des Interesses der Offentlichkeit an der Verwirklichung solcher
Infrastrukturvorhaben und angesichts der unterschiedlichen Sachlage (zB gréBere Anzahl
betroffener Personen, unterschiedliche Art der Lérmausbreitung und geringere
Stérwirkung von Schienenverkehrslérm) im rechtspolitischen Ermessen und wirft weder
im  Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz noch im Hinblick auf andere
verfassungsgeseizlich  gewéhrleistete  Rechte  (insbesondere  Art8  EMRK)
verfassungsrechtliche Bedenken auf, zumal die SchiV zahlreiche — vorrangig bahnseitige
— La&rmschutzmalBnahmen vorsieht. Ein Gebot, Eisenbahnvorhaben einerseits und
andere umwelltvertrdglichkeitsprifungspflichtige  Vorhaben andererseits gleich zu
behandeln, ist aus dem Gleichheitsgrundsatz nicht abzuleiten. Die Sonderregelung des
§24f Abs2 UVP-G in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

VISig 17.671, 17.797, 17.941.

VfGH 13.12.2007, V 87/06 Pkt 1.9.10.

Zu den vom Gesetz vorgegebenen Zielen siehe §§ 7 und 7a BStG 1971, § 24f UVP-G 2000.

Zu den Grundlagen dieses Gutachtens siehe auRerdem S 1 f der vom BMVIT mit seiner AuRerung im
gegensténdlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahme der Professoren Haidinger und Marth vom
29.2.2016.
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geltenden Fassung (BGBI | 87/2009) greift ausschliefllich dort, wo es um die
Zumutbarkeit maéglicher Beldstigungen der Nachbarn iSd §24f Abs1 22 lit ¢ UVP-G geht;
zu einer Gesundheitsgeféhrdung darf es nach §24f Abs1 Z2 it a UVP-G in keinem Fall
kommen."®

Abgesehen davon bestehen die Bedenken der Bl auch inhaltlich nicht zu Recht;

In seiner Entscheidung ,Koralmbahn® hat der VfGH zu den — nach dem Verordnungswortlaut
ebenfalls  fixen - Larmimmissiongrenzwerten  der  SchlV  ausgesprochen, im
eisenbahnrechtlichen Genehmigungsverfahren sei zu beurteilen, ob auch bei Unterschreiten
der Grenzwerte larmschutztechnische Mafnahmen geboten seien. " Bedenken gegen die
inhaltlichen Regeln der SchlV hatte der Gerichtshof nicht.” In derselben Sache schloss sich
auch der VwGH unter Bezugnahme auf das zitierte Erkenntnis des VfGH dessen Ansicht an,
bei den Grenzwerten der SchlV handle es sich um Mindeststandards, deren Unterschreitung im
Einzelfall geboten sein kann.

Auch die Grenzwerte des §6 BStLarmlV stellen fir die UVP des gegenstandlichen
Bundesstra3enbauvorhabens lediglich Mindeststandards dar, deren Unterschreitung im
Einzelfall geboten sein kann.?'

Aus den oben angefiuhrten Grinden ist daher aus der Sicht der neuntbeteiligten Partei
abschlieBend festzuhalten, dass die BStLarmlV den gesetzlichen Grundlagen entspricht und
daher weder die gesamte Verordnung, noch einzelne Bestimmungen als gesetzwidrig
aufzuheben sind.
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