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Das Forum Wissenschaft und Umwelt ist gemafl § 19 Abs 1 Z 7 UVP-G Partei und
erstattet innerhalb offener Frist die

STELLUNGNAHME

Dem vorliegenden Projekt ist infolge Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften die
Genehmigung zu versagen.

Die Unterlagen sind unvollstandig, dort wo sie vorhanden sind, mangelhaft.

Das Projekt widerspricht Europaischem Gemeinschaftsrecht.

1. Aligemeine Mangel des Verfahrens
Die Einschreiterin hat im vorliegenden Verfahren die Stellungnahme vom 16.
September 2008 abgegeben. Der Einschreiterin ist nicht erkennbar, dass diese
Stellungnahme oder Stellungnahmen anderer Beteiligter im Verfahren erértert

worden sind.

Die Ubersetzung der kundgemachten Unterlagen entspricht mehrfach nicht dem
Originaltext.

Es liegt kein Projektsantrag vor, es werden lediglich vier Referenzanlagen angefuhrt
und diskutiert.

Es liegt keine regelrechte Variantenuntersuchung vor.
Die Auswirkungen auf die Umwelt wurden nicht regelrecht ermittelt.

Die Wasserversorgung des Projektes ist nicht sichergestellt.
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UVP-Richtlinie nicht eingehalten

Es liegt kein regelrechter Projektsantrag vor, ebenso keine regelrechte Varianten-
untersuchung. Die Umweltauswirkungen wurden nicht regelrecht beurteilt.

Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie nicht eingehalten

Der Einschreiterin ist nicht erkennbar, dass ihre Stellungnahme erortert wurde. Der
Einschreiterin ist auch nicht erkennbar, dass die Stellungnahmen anderer Beteiligter
erortert oder gar berucksichtigt wurden.

Die Ubersetzung entspricht stellenweise nicht dem Originaltext. Die Offentlichkeit hat
damit keine Kenntnis, jedenfalls keine vollstandige Kenntnis, des zu Grunde
liegenden Sachverhaltes.

In Wahrheit wurde die Offentlichkeit am Verfahren nicht beteiligt.

Verstof gegen Aarhus-Konvention

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Argumentation zur Offentlichkeits-
beteiligungsrichtlinie verwiesen. Die Verstéfe gegen die Offentlichkeitsbeteiligungs-
Richtlinie sind auch Verstof3e gegen die Aarhus-Konvention.

Kein Projektsantrag

Es liegt kein Antrag vor, der ein konkretes Projekt kennzeichnet.

In den Unterlagen werden vier Referenzanlagen angefuhrt und angesprochen, aber
keine Entscheidung fur ein bestimmtes Projekt getroffen.

Das ist unzulassig.
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6. Keine Variantenuntersuchung

Eine Variantenuntersuchung setzt voraus, dass ein Projekt vorhanden ist. Im
vorliegenden Fall liegt kein Projektsantrag vor. Mangels Projektsantrag kann eine
regelrechte Variantenuntersuchung nicht stattfinden.

Daruber hinaus hat die vorgelegte Prufung wesentliche Mangel. So wurde die Null-
Variante nicht untersucht. Andere Varianten der Stromproduktion - etwa aus
erneuerbaren Energien - wurden nicht untersucht. Sogar wenn man von einem
regelrechten Projektsantrag ausgehen wurde, ist die Variantenprifung erkennbar
unvollstandig und regelwidrig.

7. Umweltauswirkungen nicht ermittelt

Im Umweltvertraglichkeitspriufungsverfahren sind die Hauptauswirkungen auf die
Umwelt zu ermitteln.

Solche Hauptauswirkungen umfassen die Ermittlung der Auswirkung jedenfalls von
Unfallen, Naturkatastrophen, Sabotage oder Terrorismus.

Eine Ermittlung der Hauptauswirkungen des Projektes liegt nicht vor.

So werden etwa bezuglich Terror und Sabotage Mechanismen beschrieben, die
derartigen Ereignissen vorbeugen sollen. Auswirkungen im Fall eines
Schadenseintrittes werden aber nicht dargestellt und nicht bewertet. Die UV-E
verweist auf die Tatigkeiten anderer (Nachrichtendienst, Armee, Polizei,
Spezialeinheiten,...) und meint, dass es zu Schadenseintritten nicht kommen wiurde.
Das ist aber unzureichend.

Das vorliegende Verfahren ermittelt nicht die Hauptauswirkungen des Projektes auf
die Umwelt, insbesondere nicht im Falle von Sabotage, Terror oder
Naturkatastrophen.

8. Auswirkungen auf Drittstaaten nicht beachtet

Die vorliegenden Unterlagen ignorieren die meteorologischen Verhaltnisse und die
Erkenntnisse - etwa aus dem Reaktorunfall Tschernobyl.

Das Tschernobyl-Ereignis hat - trotz der groRen Distanz Osterreichs zur Ukraine -
dazu gefiihrt, dass Osterreich eines der am massivsten von radioaktivem Fallout
betroffenen Lander war. Diese Tatsachen sind aber in der Ausbreitungsrechnung des
Projektes nicht berlcksichtigt.

Die Bewertung der Auswirkung auf Drittstaaten ist somit erkennbar falsch.
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9. Wasserversorgung nicht sichergestellt

Der Projektant erkennt selbst, dass die Anforderung an die Mindestdurchflisse von
keiner der Varianten erfullt sind.

Der Projektant erkennt auch selbst, dass ,unter den Bedingungen des Klimawandels*
die Mindestdurchflisse nicht gegeben sind.

Nachdem der Projektant selbst erkennt, dass die Wasserversorgung nicht
sichergestellt ist, die ausreichende Wasserversorgung gerade bei Atomkraftwerken
aber unabdingbar notwendig ist, hat die Behdrde das Projekt ohne weiteres
abzuweisen.

10.Klimawandel nicht beachtet

Wesentliche Entscheidungsgrundlagen, namlich die Klimaverhaltnisse und deren
Anderung, werden nicht beachtet.

So erkennen die Betreiber, dass die Wasserversorgung des Atomkraftwerkes Temelin
unter den Bedingungen des Klimawandels nicht gewahrleistet ist. MaRnahmen zur
Aufrechterhaltung der ordentlichen Wasserversorgung werden aber nicht
beschrieben.

Damit wird auch nicht beschrieben, dass die notwendige Wassermenge nur durch
wesentliche und erhebliche Eingriffe in den_Landschaftswasserhaushalt gesichert
werden kann.

Die unbestreitbar erheblichen Einflisse auf Bdden, Flussdékosysteme, Fauna-Flora-
Habitate werden nicht beschrieben und nicht gepruft.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern werden nicht erhoben und nicht
gepruft.

11.Erdbebensicherheit nicht gegeben

Die Abschatzung der Erdbebengefahrdung erfolgt nicht nach dem Stand der Technik
und nicht nach dem Stand des Wissens. Es wurde keine moderne
Untersuchungsmethode angewandt.

Ein Nachweis der Erdbebensicherheit der Nebengebaude, insbesondere der
sicherheitsrelevanten Einrichtungen, liegt nicht vor. Diese Sorglosigkeit kann dazu
fuhren, dass sicherheitsrelevante Einrichtungen, wie etwa Wasserleitungen oder
Feuerwehrhauser oder Notstromgggregate bei geringen Erdbebenereignissen einen
Totalausfall erleiden und dadurch die Anlage in einen Storfall fuhren.
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12.Bedarfsfrage unrichtig gelost

Das Projekt geht nicht von den Vorgaben der EU-Energiepolitik aus, welche eine
Reduktion des Energiebedarfes um 20% anstrebt.

Eine Begrindung fur diese abweichende Einschatzung der Bedarfsfrage gibt das
Projekt nicht an.

In Wahrheit ist daher ein Bedarf tatsachlich nicht gegeben.

13.Projekt widerspricht EU-Klimastrategie

Atomkraftwerke fihren zu keinen substanziellen Einsparungen an Treibhausgasen,
wenn ,von der Wiege bis zur Bahre* bilanziert wird.

Dies sogar dann nicht, wenn hinsichtlich der Endlagerung optimistische Annahmen
gewahlt werden.

Die Aussagen des Projektes zur Nachhaltigkeit und zum Klimaschutz beruhen auf
offensichtlich falschen Annahmen, namlich darauf, dass die Aspekte der Urganerz-
gewinnung, sowie der Endlagerung aus der Treibhausbilanz des Projektes vollig
ausgeklammert werden.

Der Widerspruch zu den Vorgaben der EU-Klimastrategie wird vom Projekt nicht
aufgegriffen und nicht aufgeklart.

14.Sicherheit unzureichend

Der Projektant behalt sich die Auswahl unter vier verschiedenen Reaktortypen vor.
Die Sicherheitsaspekte dieser verschiedenen Typen werden nicht vollstandig
beschrieben und nicht vollstandig beurteilt.

Die sicherheitsrelevante Infrastruktur, deren Funktionstuchtigkeit bei Unféallen
wesentlich ist, wird nicht beschrieben und nicht gepruft. Diese sicherheitsrelevante
Infrastruktur, das sind insbesondere die Wasserzufuhr, die Anlagen der Feuerwehr,
die Abwasserrickhaltung, Batterieaufladestationen, Unterbringung von Diesel-
generatoren, Unterbringung von Hochdruckpumpen, Hochkapazitatspumpen werden
nicht beschrieben und nicht beurteilt. Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass diese sicherheitsrelevante Infrastruktur im Falle eines Unfalles oder
Storfalles funktionsfahig ist.

Hinsichtlich der Sicherheitskomponenten des Kraftwerkes liegen keine Informationen
vor, dass diese getestet worden waren. Eine Begriundung daflr, aus welchen Grinden
diese Sicherheitskomponenten ausreichende Sicherheit auch ohne Tests
gewahrleisten, wurde von den Betreibern nicht vorgebracht.
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Risikovergréferung durch gemeinsame Anlagenteile

Das Projekt berucksichtigt nicht, dass Anlagenteile, die von mehreren Reaktoren
gemeinsam genutzt werden, das vom Kernkraftwerk insgesamt ausgehende Risiko
wesentlich vergrofern. Dies wurde vom Projekt weder besprochen, noch beurteilt.

Auslegungsstorfalle werden vom Projekt erwahnt, jedoch nicht besprochen und nicht
beurteilt. Es wird nicht beschrieben, welche Art von Storfall den Ausfihrungen zu
Grunde gelegt wird. Damit liegt keine regelrechte Beurteilung der Storfalle vor.

15.Schwere Unfalle

Nachdem das Projekt sich nicht auf einen Projektsantrag einigen kann, gerat der
Betreiber bei der Beurteilung schwerer Unfalle in Schwierigkeiten.
Eine regelrechte Beurteilung der Auswirkungen von schweren Unfallen liegt nicht vor.

Die Annahmen Uber die Freisetzung von Radionukliden sind nicht begriindet, sondern
willkurlich angenommen. Die Erfahrungen bisher bestehender Reaktorunfalle wurden
nicht besprochen und nicht beurteilt.

Unfallszenarien fur das Abklingbecken wurden nicht behandelt und nicht gepruft.

Der Totalausfall aller Stromversorgungsquellen, wie es etwa in Fukushima
stattgefunden hat, wird nicht behandelt.

Auswirkungen von Terrorakten oder Sabotageakten werden nicht besprochen und
nicht beurteilt.

Der Absturz von gréfieren zivilen Flugzeugen wird weder angesprochen, noch belegt,
obwonhl dies notwendig fur eine regelrechte Beurteilung ist.

16.Projekt ist nicht genehmigungsreif

Es liegt kein regelrechter Projektsantrag vor. Die vorliegenden Dokumente
entsprechen in wesentlichen Punkten nicht den Vorgaben der UVP-Richtlinie.
Wesentliche Entscheidungsgrundlagen wurden nicht erhoben, nicht besprochen und
nicht beurteilt.

Der Projektsantrag ist abzuweisen. Das Projekt ist nicht genehmigungsreif.
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17.Lehren aus Fukushima

Der Unfall im Atomkraftwerk Fukuhsima hat gezeigt, dass schwere Unfalle in
Atomkraftwerken vorkommen kénnen und dass dies auch in hoch technisierten
Landern und in Kraftwerken mit westlichem Design der Fall ist.

Zwei oder mehrere Reaktoren, die Anlagenteile gemeinsam nutzen, vergrofRern das
vom Kernkraftwerk ausgehende Risiko wesentlich.

Folgende Forderungen an die Genehmigung von Atomkraftwerke sind zu stellen:

a) Die Sicherstellung des Einschlusses des Reaktorkernes bei schweren Unfallen
muss als Genehmigungsvoraussetzung aufgenommen werden und mit derselben
Sorgfalt nachgewiesen werden, wie die Beherrschung der bisherigen
Auslegungsstorfalle.

b) Der Einschluss des Reaktorkernes muss anlagenspezifisch demonstriert werden.

c) In den Kernkraftwerken muss der Umgang mit schweren Unfallen gelubt werden.
Dies ist als Genehmigungsvoraussetzung vorzuschreiben.

d) Die Aufsichtsbeh6rde muss auch fur die Implementierung von adaquaten
MaRnahmen im Fall des schweren Unfalls mit Kernschmelze zustandig sein, nicht nur
der Betreiber.

e) Die sicherheitsrelevante Infrastruktur muss die gleichen Qualifikationen der
Sicherheit aufweisen, wie die Anlage selbst.

Diese Forderungen sind Genehmigungsvoraussetzungen und regelmafig von
unabhéngigen Fachleuten unter Beteiligung der interessierten Offenlichkeit zu
kontrollieren.

Das Projekt halt diese grundlegenden Anforderungen nicht ein.

Beweis:
e Stellungnahme Assoc.Prof. Dipl.-Ing. Dr. Gernot Stoglehner et al.
e Stellungnahme Forum Wissenschaft und Umwelt 16. September 2008
e vorliegende Unterlagen der Kundmachung
¢ Einholung von Sachverstandigengutachten gemafd den nachstehenden Antragen
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BEWEISANTRAGE

1. Erstellung einer Variantenprufung unter Einbeziehung der Null-Variante, sowie
erneuerbarer Energien.
Begrindung der Abweichung der Bedarfsprognose gegenuber der EU-Energiepolitik.

2. Ermittlung, ob und auf welche Weise das Projekt zur deutlichen Senkung des Strom-
bedarfs gemafd den Zielen der EU-Energiepolitik beitragt.

3. Anfuhrung jener Kraftwerke, die im Falle der Inbetriebnahme des Projektes
abgeschaltet werden.

4. Durchfuhrung von geeigneten Tests der passiven Sicherheitssysteme und Vorlage der
Testunterlagen.

5. Durchfuhrung von Tests und Experimenten zur Belegung der Funktionstuchtigkeit der
Anlagen, insbesondere der Reaktordruckbehalter.

6. Nachweise der Kihlung im Fall einer Kernschmelze.
7. Nachweis der KUhlung im Fall eines totalen Stromausfalls.
8. Untersuchung und Beurteilung der Auslegungsstorfalle.

9. Untersuchung und Beurteilung der Umweltauswirkungen, einschliefllich der
Auswirkungen schwerer Unfélle.

10.Darstellung der gemeinsam genutzten Anlagenteile des Standortes Temelin.

11.Darstellung der moglichen Wechselwirkungen bei schweren Unfallen zwischen den
Anlagen am Standort Temelin.

12.Vorlage Beurteilung der Umweltauswirkungen im Falle der Freisetzung von
Radionukliden &hnlich einem Tschernobyl-Ereignis oder Fukushima-Ereignis samt
Begrindung und Beurteilung.

13.Beschreibung und Beurteilung eines Unfallsszenarios flr das Abklingbecken.

14.Beschreibung der Maflnahmen bei einem Totalstromausfall, ahnlich dem schweren

Unfall in Fukushima, des Katastrophenmanagement und einer Beurteilung dieser
Mafnahmen.
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15.Eine Vorlage der Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen fur die
ungunstigsten meteorologischen Verhaltnisse, unter Annahme eines Austritts von
Radionukliden wie beim Tschernobyl- oder Fukushima-Ereignis.

16.Vorlage von Unterlagen, die darstellen, wie grenzuberschreitende Belastungen
verhindert werden.

17.Vorlage von Unterlagen, die darstellen, wie grenzuberschreitende Schaden
kompensiert werden.

18.Nachweis der Fahigkeit der Anlagen, dem Absturz gréflerer ziviler Flugzeuge standzu-
halten.

19.Einholung von seismischen Untersuchungen nach dem derzeitigen Stand der
Wissenschaft zum Standort Temelin.

20.Nachweis, dass die am Standort Temelin vorhandenen Atomkraftwerke und Neben-
gebaude den Anforderungen der Erdbebensicherheit entsprechen.

21.Nachweis der Erdbebensicherheit der Wasserzuleitung zu samtlichen
Kernkraftwerken am Standort Temelin.

22.Nachweis der Verflgbarkeit einer ausreichenden Wassermenge auch im Storfall unter
den Bedingungen der veranderten Klimaverhaltnisse.

23.Vorlage einer Untersuchung Uber die Auswirkungen des Eingriffs in die
Landschaftsdkologie zur Sicherung der ausreichenden Wasserversorgung des
Projektes.

24 Vorlage von Gutachten zur Beurteilung der Auswirkung der erheblichen Eingriffe in
den Landschaftswasserhaushalt der zur Sicherung der Wasserversorgung notwendig
ist und die Einflisse auf Bdéden, Flussdkosysteme, Fauna-Flora und Habitate samt
Beurteilung der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

25.Ermittlung und Untersuchung der Hauptauswirkungen des Projektes auf die Umwelt,
einschliefllich Unfallen, Naturkatastrophen, Sabotage, Terrorismus.
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Aus all diesen Grinden ergeht der

ANTRAG

o Das vorliegende Projekt mangels Erfullung der rechtlichen Voraussetzungen des
EU-Gemeinschaftsrechtes zurlickzuweisen und das Verfahren einzustellen,

o in eventu den Vorhabensantrag abzuweisen,

o das Projekt zur Aufnahme von Beweisen und zur neuerlichen 6ffentlichen
Verhandlung zurlckzuverweisen,

o jedenfalls aber das Vorbringen und die Antrage der Einschreiter zu
berlcksichtigen und die beantragten Beweise aufzunehmen.

Forum Wissenschaft und Umwelt
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