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Das Forum Wissenschaft und Umwelt erstattet innerhalb offener Frist das
ERGANZENDE VORBRINGEN

Das vorliegende Projekt wird infolge Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften bekéampft. Es
wird beantragt, dem Projekt die Genehmigung nicht zu erteilen.

Das bisherige Vorbringen und die bisherigen Antrage werden aufrecht erhalten und
wiederholt.

Zum Teilbereich Verkehr des Projektes sei folgendes Vorbringen erstattet:

1. Die Einschreiterin verweist auf das durch die Umweltschutzorganisation GLOBAL
2000 vorgelegte Gutachten des Herrn Dipl.-Ing. Dr.techn. Harald Frey vom November
2011/Juli 2012 - im folgenden ,Gutachten DI. Dr. Frey“ genannt.

2. Das Projekt widerspricht der Klimastrategie der Europaischen Union, der
Klimastrategie des Bundes, sowie der Klimastrategie der beteiligten Gemeinden,
insbesondere der Klimastrategie der Stadt Wien.

Das Projekt widerspricht den Zielsetzungen der Stadt Wien im Masterplan Verkehr
Wien 2003.

Das Projekt hat wesentliche und erheblich negative Auswirkungen auf die Entwicklung
der Stadt Wien, der Entwicklung der betroffenen Gemeinden, sowie der Entwicklung
des Landes NiederOsterreich.

Solche negative Auswirkungen sind insbesondere:

2.1.Der Anteil des motorisierten Verkehrs an den zurickgelegten Wegen in Wien wird
erhoht.

2.2.Der Anteil des motorisierten Individualverkehrs an den Einpendlern in das
Stadtgebiet Wien wird erhoht.

2.3.Rad-, FuR- und 6ffentlicher Verkehr werden strukturell geschwacht.

2.4.Emissionen, Schadstoffbelastungen und die Zahl der durch Larm
beeintrachtigten Einwohner nehmen zu.

2.5.Die Abwanderung der Bevolkerung aus dem Stadtgebiet wird verstéarkt, die Anzahl
der einpendelnden Personen wird erhdht.

2.6. Kaufkraftabfluss in die Satellitenstadte und in Einkaufszentren auf der griinen
Wiese - deren Bedarf erst durch das Projekt geschffen wird - findet statt.

2.7.Weiterer Flachenverbrauch durch Zersiedelung findet statt.

2.8.Es kommt zu weitraumiger Flachenversiegelung und Bodendegradierung.

2.9.Kleinteilige Wirtschaftsstrukturen, sowohl im Bereich der Stadt Wien, wie auch
bei den angrenzenden Gemeinden, werden zerstort, dadurch wird die Resilienz
des Wirtschaftsraumes degradiert.
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3. Die Umweltvertraglichkeitserklarung ist jedenfalls hinsichtlich des Bereiches Verkehr
unrichtig, unvollstandig und mangelhaft. Diese Mangel sind offensichtlich.

In Wahrheit liegt eine den Verwaltungsvorschriften fir die Genehmigung des
Vorhabens erforderliche Umweltvertraglichkeitserklarung nicht vor.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung stutzt sich auf erkennbar veraltete Daten, bereits
uberholte Annahmen und gelangt so zu unrichtigen Darstellungen und unrichtigen
Schlussfolgerungen.

Die Umweltvertraglichkeitserklarung ignoriert die Zielsetzungen des Projektes,
nationale und internationale Zielsetzungen, die bei der Verkehrsplanung zu
berlcksichtigen sind, ignoriert insbesondere den nicht motorisierten Verkehr und die
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Verkehrstragern.

Die wesentlichsten, offensichtlich erkennbaren Mangel der Umweltvertraglichkeits-
erklarung im Bereich Verkehr sind insbesondere:

3.1.Die nichtmotorisierte am Verkehr teilnehmenden Menschen wurden nicht
berucksichtigt.

3.2.Eine dynamische Ruckkopplung zwischen Verkehr- und Raumstruktur wurde nur
teilweise berucksichtigt.

3.3.Eine VerknUpfung der Verkehrsmodelle zu Flachennutzungsmodellen und eine
dynamische Betrachtungsweise wurden nicht hergestellt.

3.4.Die Barrierewirkungen der Umfahrung und die daraus resultierende Zeit- und
Akzeptanzverluste von nichtmotorisierten Verkehrsteilnehmerinnen wurden nicht
berucksichtigt.

3.5.Reisezeitsummen von Autofahrerinnen wurden aufsummiert und positiv
bewertet.

3.6. Qualitatsverschlechterungen und Zeitverluste fur FuRgeher, Radfahrer und
Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel wurden nicht beachtet.

3.7.Nationale und internationale Ubergeordnete Zielsetzungen der Verkehrsplanung
wurden nicht beachtet.

Diese Méangel sind so gravierend, dass eine verlassliche Beurteilung anhand der von
den Projektanten vorgelegten Unterlagen nicht moglich ist.
In Wahrheit liegt eine (vollstandige) Umweltvertraglichkeitserklarung nicht vor.
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4. Die UVE unterstellt einen Wachstumsfaktor von 2,5 flr den grenziberschreitenden
Verkehr. Vernachlassigt wird dabei, dass es sich um Prognosen aus dem Jahr 1999 (!)
handelt, dass diese Prognosen eine periodische Uberarbeitung und Fortschreibung
alle 5-7 Jahre vorgesehen haben, solche Uberarbeitungen nicht stattgefunden haben
und aktuellere Daten vorliegen.

Daruber hinaus wird die Konkurrenz zwischen den Regionen vernachlassigt, die
Veranderung der Verkehrsinfrastruktur jenseits der Grenze bleibt unbeachtet.

Die UVE unterstellt, dass Erreichbarkeitsverbesserungen zu zusatzlicher Wert-
schopfung fuhren, ohne diese nachzuweisen. Nicht einmal untersucht wurde die
Frage, ob die Erreichbarkeitsverbesserungen zu einer Umverteilung zwischen
konkurrenzierenden Standorten fuhren kénnen.

5. Die UVE befasst sich nicht mit Alternativen.
Maf3nahmen zur Reduktion des motorisierten Individualverkehrs sind jederzeit und
einfach umzusetzen. Sie sind vollig unabhangig vom vorliegenden Projekt und seiner
Realisierung.

6. Die UVE beachtet den Massenplanverkehr in vollig unzureichender Weise. Die
Referenzszenarien sind unrealistisch und unvollstandig.

7. Die Verkehrsuntersuchung und die Darstellung der Verkehrsbelastung beschréanken
sich auf den Raum Wien und dort nur auf die Bezirke 11, 21 und 22. Das ist
offensichtlich und erkennbar unrichtig unvollstandig.

Die Wirkung des Projektes soll - sogar nach Angaben des Projektanten -
Auswirkungen jedenfalls auf das gesamte Wiener Stadtgebiet haben.

Es sei darauf hingewiesen, dass der Eindruck entsteht, dass negative Auswirkungen
systematisch kleingeredet und lokal verortet werden, wahrend angebliche Vorteile
mit Uberregionalen Auswirkung imaginiert werden.

Die Vorgangsweise der UVE im Bereich Verkehr ist zutiefst kritikwurdig.

8. Die vorliegenden Verkehrsmodelle der UVE gehen hinsichtlich der Prognose von
einem konstanten Anteil der Verkehrsmittel der FuRgeherlnnen und der
Radfahrerinnen aus. Das widerspricht dem Ist-Zustand.

Die Anteile des Verkehrssystems, bestehend aus FuRgeherlinnen, Radfahrerinnen und
offentlichem Verkehr sind falsch dargestellt. Die Wachstumsraten auf Autobahn und
SchnellstraBen nehmen tatsachlich ab. Der Anteil der FuRgeherinnen,
Radfahrerinnen und dem 6ffentlichen Verkehr nimmt tatsachlich zu. Die UVE bezieht
sich auf nicht mehr zutreffende Verhaltnisse.

Die UVE stellt den Ist-Zustand des Verkehrs falsch dar.
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9. Die Verkehrsauswirkungen auf das Siedlungsgebiet Flugfeld Aspern sind in der UVE
unzutreffend dargestellt.
Das vorliegende StraRenprojekt und die Anschlussstrafie wirken sich negativ auf die
Siedlungsentwicklung und die Verkehrsmittelwahl der Bewohner und Arbeitenden der
zukUnftigen ,Seestadt Aspern“ aus.
Die UVE gelangt zur Aussage, dass die Bewohnerlnnen des Flugfeldes Aspern
»abhangig von der Realisierung“ des Projektes waren. Die UVE beachtet dabei nicht
die vorhandene U-Bahn Linie U2 und andere Anschlisse des 6ffentlichen Verkehrs.
Ubersehen wird, dass das Projekt die Attraktivitdt des motorisierten Individual-
verkehrs erhdht und Verkehr von der B3 durch das Gebiet der Seestadt Aspern ziehen
wird und dort das Verkehrsaufkommen erhdhen wird.

10.Die UVE geht von unzutreffenden Annahmen aus. Nur aufgrund dieser unzutreffenden
Annahmen ist eine fur das Projekt positive Bewertung moglich.

Diesen offensichtlich erkennbar unzutreffenden Annahmen sind insbesondere
uberholte Annahmen im Verkehrsmodell, sowie die Annahme unwahrscheinlicher
zukunftiger Rahmenbedingungen.

Bereits Uberholte und damit falsche Annahmen der UVE sind etwa:

10.1. Die Parkraumbewirtschaftung in Wien bleibt rdumlich auf dem Stand von
2009, die Preise bleiben auf dem Stand von 2009. Das ist offensichtlich
unrichtig.

10.2. Die Fahrpreise im 6ffentlichen Personenverkehr bleiben real konstant.
Das ist offensichtlich falsch. Die Fahrpreise im 6ffentlichen Verkehr wurden
gesenkt. Das Fahrgastaufkommen ist deutlich gestiegen.

11.Die UVE unterstellt insbesondere folgende unrealistische Rahmenbedingungen:

11.1. Die Treibstoffpreise bleiben real konstant auf dem Stand von Anfang 2007
(1) - das ist falsch.

11.2. Die Fahrzeugbetriebskosten, wie etwa Steuern, Versicherung, Reparatur
und Service-kosten bleiben ebenfalls real konstant. - Auch das ist offensichtlich
falsch.

11.3. Der Vignettenpreis bleibt real konstanten aus. - Das ist falsch.

11.4. Eine Fahrleitungsabhangige Maut fur PKW wird nicht eingefluhrt. - Das ist
zumindest unwahrscheilich.

Eine dem Verwaltungsvorschriften entsprechende UVE hat vom Ist-Zustand
auszugehen. Das ist hier nicht der Fall
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12.Die Kosten-Nutzen-Analyse beschrankt sich auf die Besprechung eines Teilgebietes
linksseitig der Donau. Die Abgrenzung dieses Teilbereiches ist nicht begrundet und
erscheint willkarlich.

Die Netzbelastungen und Differenznetze, insgesamt die Kosten-Nutzen-Analyse
beschrankt sich auf diesen linksseitigen Donaubereich.

Selbst nach Darstellung der Projektanten geht die Wirkung des Projektes weit Uber
den Knoten Prater hinaus und betrifft das gesamte innerstadtische Gebiet Wiens,
sowie das niederosterreichische Umland. Diese Auswirkungen werden nicht
dargestellt und nicht beurteilt.

Auch hier zeigt sich wieder die Tendenz, dass negative Auswirkungen lokal verankert
werden, wahrend bei der Besprechung positiver Auswirkungen stets Uberregionale
Effekte unterstellt werden. Eine Untermauerung dieser Annahmen durch Fakten
findet nicht statt.

13.Die Entwicklung und Beurteilung der Planungsmafinahmen erfolgte rein subjektiv, wie
dies auch der Projektant selbst angibt.

Wesentliche, relevante Indikatoren, die fur das Wesen einer Umweltvertraglichkeits-
erklarung notwendig sind, fehlen vollstandig.

Nicht beurteilt wurden etwa wesentliche und relevante Indikatoren, wie die
Okologischen Ziele, soziale Ziele und 6konomische Ziele. So wird etwa die Frage des
Energieverbrauchs nicht beurteilt.

Solche relevante Ubergeordnete und klar formulierte Ziele, die nicht beurteilt wurden,
sind etwa:
13.1. Okologische Ziele

- Reduzierung der Flacheninspruchnahme fur Siedlungszwecke

- Forderung lokaler und regionaler Stoffstrome und Energieflisse

- sparsame Nutzung nicht regenerierbarer Rohstoffe und Energiequellen

- Reduzierung der Abgabe von Schadstoffen und Emissionen in die Natur

13.2. soziale Ziele
- gleichberechtigte Beteiligung und Berucksichtigung der Interessen aller
- regionalen Akteure und Bevolkerungsgruppen

13.3. okonomische Ziele
- Sicherung und Schaffung regionaler Arbeitsplatze in innovativen,
umweltorientierten Betrieben
- Erhaltung und Verbesserung der finanziellen 6ffentlichen Handlungsspielrdume
(zitiert nach Gutachten Dipl.-Ing. Dr. Harald Frey, 10)
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Die fehlende Bewertung all dieser Indikatoren fihrt dazu, dass in Wahrheit eine
Kosten-Nutzen-Analyse nicht durchgeflhrt wurde.

Subjektive Erwartungshaltungen, welche die UVE vortragt, sind zu einer
konkreten und objektiven Beurteilung nicht geeignet.

14.Die UVE behauptet eine Verkehrsentlastung durch das vorliegende Projekt.
Nicht dargestellt werden aber das Planungsgebiet und der ermittelte
Verkehrsaufwand. Dynamische Modelierungsmodelle werden nicht angewendet,
raumstrukturelle Veranderungen und mittelfristige Verkehrsverhaltenséanderungen
werden nicht ausreichend berlcksichtigt.
Die Aussagen der UVE Uber die Entlastungswirkung sind damit subjektive Annahmen,
die nicht durch Fakten gestutzt sind.

15.Die UVE unterstellt eine generelle Unterversorgung an qualifiziertem Straflennetz und
einen Mangel an Donau querendem Angebot.
Die Aussage der UVE Uber die Verkehrserschlieung ist unzutreffend und unzulassig.
Die UVE erkennt, dass es zu einer klaren Verschiebung der Verkehrsmittelwahl und
einer Reduktion des Anteils am o6ffentlichen Verkehr bei Verwirklichung des Projektes
kommen wird. Die UVE erkennt auch, dass dies den verkehrspolitischen Zielen
widerspricht. In der Bewertung wird dies allerdings als ,geringe Verschlechterung*
bewertet. Eine Begrundung dafur fehlt.

Die Aussagen der UVE im Bereich der ,Gesamtbeurteilung® sind mehrfach ohne
Faktengrundlage. Unbegrindete Aussagen konnen aber keine UVE tragen.

Unberucksichtigt bleiben die Auswirkungen des von der UVE vorhergesehenen
Verfehlens der verkehrspolitischen Ziele und damit auch der Klimaziele des Landes
Wien.

16.Die Wirkungen des Straflenbauvorhabens auf den nicht motorisierten Verkehr wurden
nicht dargestellt.
Die UVE nimmt an, dass das Straflenbauvorhaben zu ,keinen wesentlichen
Veranderungen* fuhrt.

Die UVE beachtet nicht die raumstrukturellen Wirkungen von Infrastruktur und fur den
Kfz-Verkehr fir den nicht motorisierten Verkehr. Es ist notorisch, dass die einseitig
verbesserte Erreichbarkeit fur den motorisierten Individualverkehr zu einer
Verlagerung der Strukturen, insbesondere der Geschéfte der sozialen Einrichtungen -
fuhrt. Es ist notorisch, dass dadurch ein Absterben der Nahversorgung, insbesondere
des Kleinhandels, aber auch der Postamter, Gaststatten und Restaurants folgt.

Die UVE beachtet diese Effekte in keiner Weise. Sie ist unrichtig unvollstandig.
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17.Die UVE unterstellt dem Projekt eine Erh6hung der Verkehrsqualitat.
Ausgeblendet bleibt die notorische Tatsache, dass aufgrund der Angebotsausweitung
far den motorisierten Individualverkehr Veranderungen im Verkehrsverhalten
eintreten und neu geschaffene Kapazitaten rasch Ubernutzt werden.

18.Hinsichtlich der Verkehrssicherheit unterstellt die UVE eine Verbesserung.
Dies ist nur deshalb maglich, weil die UVE die Unfallrate auf eine flr das Projekt
vorteilhafte Weise unvollstandig darstellt.
Der Projektantin ist bekannt, dass Straflenausbauten unter Berucksichtigung der
Erh6hung von Systemgeschwindigkeiten vor allem zu einem Anstieg von Fallen mit
héherer Unfallschwere fuhren. Dies ist notorisch.

19.Auch hinsichtlich der Verkehrssicherheit bespricht die UVE nur das Unfallpotential in
einem Teilgebiet. Eine Begrindung der Abgrenzung dieses Teilgebietes kann nicht
gegeben werden. Die Abgrenzung ist willkurlich. Die UVE ist mangelhaft unvollstandig.

20.Die UVE ignoriert in der Nutzwert-Analyse den Ist-Zustand.
In Wien sind heute bereits mehr Menschen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln als mit
dem motorisierten Individualverkehr unterwegs.

Obwonhl dieser Zustand notorisch ist, geht die UVE trotzdem von erkennbar falschen
Daten aus, um damit zu erkennbar falschen - aber flr das Projekt positiven -
Schlussfolgerungen zu gelangen.

Die UVE geht davon aus, dass keine relevanten verkehrspolitischen MafSnahmen
gesetzt werden. Auch das widerspricht den Tatsachen.

21.Die UVE unterstellt eine starke Zunahme im Verkehrsaufwand bis zum Jahr 2050.
Auch das steht im Widerspruch zur Realitat.

Raumstrukturelle Wirkungen und Erfahrungswerte der Verkehrsplanung werden nicht
berucksichtigt. So nimmt die UVE an, dass durch Geschwindigkeitserhohung eine
Reduktion des Verkehrsaufwandes stattfinden wirde. Wenn dies so ware, hatte der
Autobahn- und Schnellstralenbau der vergangenen Jahrzehnte zu einem immer
weiter abnehmenden Verkehrsaufwand fihren mussen.

Auch diese Annahme der UVE ist erkennbar falsch (Gutachten Dipl.-Ing. Harald Frey,

17).
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22.Die Schaffung neuer Strafen fuhrt dazu, dass mehr oder langere Fahrten mit dem Kfz
unternommen werden. Allfallige Zeitersparnisse werden in bisher nicht vorhandene
Fahrleistungen reinvestiert.

Die UVE berucksichtigt diesen durch das Straenprojekt geschaffenen Neuverkehr,
legt aber nicht dar, in welchem Ausmaf dieser folgt. Die UVE kann nicht darstellen,
wie hoch der Anteil des induzierten Verkehrs ist, also jenes Verkehrs, der ohne das
Vorhaben nicht zu Stande gekommen ware. Die Angaben und Annahmen der UVE sind
unuberprufbar.

Damit sind aber auch die mit der Verkehrssteigerung einhergehenden Kosten durch
erhdhte Larmbelastung, erhéhten Schadstoffausstof3, vermehrte Unfalle und
Flachenverbrauch nicht nachvollziehbar. In Wahrheit liegt eine UVE nicht vor.

Beweis:
[}
[}
[}

amtsbekannt

vorliegender Akt

von amtswegen einzuholende Gutachten
weitere Beweise vorbehalten

Aus all diesen Grinden ergeht der

ANTRAG

e die vorliegende Umweltvertraglichkeitserklarung zurickzuweisen und das
Verfahren einzustellen,

e in eventu den Projektsantrag abzuweisen
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e in eventu das Verfahren bis zur Vorlage einer vollstandigen
Umweltvertraglichkeitserklarung und Erganzung derselben im oben ausgefuhrten
Sinne zu unterbrechen,

e in eventu das Verfahren zu erganzen, die beantragten Beweise einzuholen und
der Einschreiterin eine Stellungnahme zu ermaoglichen,

e in eventu das Verfahren zu erganzen, die beantragten Beweise einzuholen, der
Einschreiterin eine Stellungnahme zu ermdéglichen, der Projektwerberin eine
Erganzung der UVE aufzutragen und eine neue offentliche Bekanntmachung des
Projektes durchzufihren,

e in eventu den Antrag der Projektwerberin zurickzuweisen,

e jedenfalls aber den Antrag der Projektwerberin dahingehend abzuandern, dass
nach Einholung der beantragten Beweismittel die beantragten Auflagen
vorgeschrieben werden.

Forum Wissenschaft & Umwelt
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